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Brhaddevata und Mahäbhärata. 


Von 


M. Winternitz. 


Emm Src! hat mit bezug auf zwei Itihdsas der Brhaddevata 
die Vermutung ausgesprochen, daß sie aus dem Mahabharata ent- 
lehnt seien. Wie gewagt und von wie weittragender Bedeutung eine 
solche Vermutung sei, dessen war sich Size wohl kaum bewußt. Es 
würde, wenn seine leicht hingeworfene Vermutung irgendeine Be- 
rechtigung hätte, folgen, daß das Mahäbhärata in seiner jetzigen 
Gestalt älter sei, als die immerhin in die spätvedische Zeit hinein- 
reichende Brhaddevata. Schon Macvoxers? hat dagegen eingewendet, 
daß die Brhaddevatä ins 4. Jahrhundert v. Chr. zurückreichen müsse, 
während das Mahabharata seine jetzige Gestalt kaum vor 300 n. Chr. 
erreicht haben könne. Ich gebe auf diese ‚allgemeine chronologische 
Erwägung‘ gar nichts. Denn das ‚300 n. Chr.‘ ist gerade so un- 
sicher wie das ‚4. Jahrhundert v. Chr‘. Wenn man beweisen 
könnte, daß die Brhaddevatä aus dem Mahäbhärata entlehnt habe, 
so müßten eben jene Zahlen geändert werden. Mit Recht hat aber 
auch schon Macoposers geltend gemacht, daß die Vermutung Smes 
auch sachlich durch nichts gerechtfertigt erscheint. 

Es ist aber der Mühe wert, sowohl die von Sree behandelten 
Itihäsas, als auch alle anderen Itihäsastoffe, in denen Mahäbhärata 


1 Die Sagenstoffe des Rgveda und die indische Itihäsatradition 1, Stuttgart 1902, 
8.126 und 8. 137 Anm. 4. 
* Deutsche Literatur-Zeitung 1903, Nr. 38, Sp. 2303 f. 
Wiener Zeitschr, f, d, Kunde d, Morgenl. XX. Bd. 1 


2 M. Wiytennırz. 


und Byhaddevatä Berührungspunkte zeigen, näher zu untersuchen. 
Dies soll im folgenden geschehen, und wir beginnen mit den beiden 
von Sma behandelten Itihäsas. 


1. Agastya und Lopämudrä. 


Die Geschichte von Agastya und Lopämudrä wird Brhad- 
devatä 1v, 57—61 im Anschlusse an Rgveda 1, 179 folgendermaßen 
erzählt: 

‚Der Rsi begann seine Frau, die herrliche Lopämudrä, welche 
nach ihrer Periode gebadet hatte, im Verlangen nach heimlicher 
Vereinigung zu beschwatzen. Sie aber sprach mit den beiden ersten 
Versen des Liedes Rv.ı, 179 ihre Bereitwilligkeit aus. Der sich 
zu ergötzen wiinschende Agastya befriedigte sie hierauf mit den 
beiden folgenden Versen. Ein Schüler, welcher vermöge seiner Buße 
den ganzen Zustand dieser beiden, die sich zu ergötzen wünschten, 
in Erfahrung gebracht (und dann ihr Gespräch belauscht) hatte, 
dachte, daß er eine Sünde begangen habe, dadurch, daß er (das 
Gespräch der beiden) angehört,! und sang die beiden letzten Strophen. 
Da belobten und umarmten ihn der Lehrer und seine Frau, küßten 
ihn aufs Haupt und sprachen lächelnd zu ihm: „Schuldlos bist du, 
Söhnchen.“‘ 

Oxpexsere* sieht in dieser Anekdote nur einen schlechten Ver- 
such der alten Vedainterpreten, aus den Versen des Liedes Rv. ı, 179 
den alten Itihäsa wiederherzustellen. Mit dieser Annahme scheint 
mir der erste Vers der Brhaddevatä-Geschichte in Widerspruch zu 
stehen. Der Verfasser der Brhaddevatä wußte so gut wie wir, daß 
der erste Vers des Liedes nur Worte der Lopämudrä enthalten könne; 
und. es lag für ihn gar kein Grund vor, den Agastya selbst als zum 
Bruch des Keuschheitsgelübdes geneigt erscheinen zu lassen, wenn 
er.nicht die Geschichte eben so gehört hatte. Man hat sich gewiß 
in den Brahmanenschulen auch ohne alle Rücksicht auf Vedainter- 
pretation die alten Geschichten von Agastya und anderen Reis — 


1% ze des von Macponeut hergestellten richtigen Lesart, 
%. ZDMG, Ba. ME 8. 68. : 
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insbesondere die in Brahmanenkreisen stets beliebten pikanten 
Anekdoten — immer wieder gerne erzählen lassen und sie weiter 
erzählt; und wie überall, so haben auch in Indien derlei Geschichten 
beim Weitererzählen mannigfache Veränderungen erlitten. Anders lau- 
tete das Akhyäna, welchem die Verse des Rgvedaliedes angehörten, 
anders erzählte man es sich in der Schule des Saunaka.! Aber ich 
kann nicht glauben, daß die ganze Geschichte, wie sie in der 
Brhaddevatä erzählt wird, nur eine ‚Rekonstruktion‘ sein soll, ‚welche 
die alten Erklärer auf ihre eigene Verantwortung machten‘? Nur 
die Einführung des Schülers dürfte den Vedainterpreten zur Last 
fallen; und die Vermutung von Sırs,’ daß in der alten Anekdote 
das Wort brahmacärin ‚keusch lebend‘ mit bezug auf Agastya selbst 
gebraucht worden sei, ist sehr wahrscheinlich; nur glaube ich nicht, 
daß das Wort in einem geschriebenen Itihäsa ‚gestanden‘ habe 
und durch antevasin (‚Schüler‘) ‚glossiert‘ worden sei, sondern das 
zufällig vorkommende Wort brahmacarin (Adjektiv) wird den Brah- 
macärin d.h. ‚den Vedaschüler‘ suggeriert haben. So erklärt es 
sich wohl, daß zwar Sadgurusisya und Säyana den ‚Schüler‘ aus 
der Brhaddevatä übernommen haben, daß aber die Erzählung des 
Mahabharata nichts von ihm weiß. 

Was finden wir nun im Mahabharata? Da wird zunächst (im, 
96—99) erzählt, wie Agastya seine Väter in einer Grube kopfabwärts 
hängen sieht, und sie ihm sagen, daß sie in die Hölle stürzen müssen, 
weil er infolge seines Keuschheitsgelübdes keinen Sohn erzeugt habe; 
worauf Agastya ihnen verspricht, für die Fortpflanzung des Ge- 
schlechts zu sorgen. (Dies ist eine Dublette* der Geschichte von 
Jaratkäru, Mah. ı, 18f. und 45f.) Da Agastya keine Frau findet, 





1 Maovoxstz, (Brhaddevatä 1, p. xxi f.) hat nachgewiesen, daß nicht Sau- 
naka selbst, sondern nur ein Angehöriger seiner Schule der Verfasser der Brhad- 
devatä sein kann. 

* Orpsnpenc a. a. 0. 

2 A. a. O., 8.126. 

* Solche Dubletten sind im Mahabharata überaus häufig. Sie finden sich 
aber auch in der Epik anderer Völker. Vgl. Tu. NörLvaxe im Grundriss der irani- 


schen Philologie u, S. 168. { 
1% 


4 M. Wistersttz. 


die gut genug für ihn wäre, bildet er selbst ein wunderschönes 
Weib, welches er als Tochter des wegen Nachkommenschaft büßen- 
den Vidarbha-Königs geboren werden läßt. Das Lopämudrä ge- 
nannte Mädchen wächst zu unvergleichlicher Schönheit heran, so 
daß kein Freier es wagt, sich um sie zu bewerben. Da wirbt Aga- 
stya um das Mädchen, und der König, da er den Fluch des Hei- 
ligen fürchtet, kann sie ihm nicht verweigern.‘ Lopimudra selbst 
ist aber sofort bereit, die Gattin des Agastya zu werden. Sobald sie 
verheiratet sind, muß die Frau ihre kostbaren Gewänder und ihren 
Schmuck ablegen und sich, in Lumpen, Bastgewand und Antilopen- 
felle gekleidet, an den Bußübungen des Gemahls beteiligen. Nach- 
dem sie lange miteinander Askese geübt und Lopämudrä dem Gatten 
stets treu gedient hat, sicht er sie eines Tages nach dem Bade, und 
da er von ihrer Treue und Frömmigkeit, wie von ihrer Schönheit 
gleich befriedigt ist, lädt er sie zum ehelichen Beilager ein. Sie 
aber erklärt, daß sie ihm nur auf einer kostbaren Lagerstitte, wie 
sie sie im Palaste ihres Vaters gehabt, und mit herrlichen Kleinodien 
geschmückt angehören wolle, und auch er müsse ihr bekränzt und 
geschmückt nahen. Nach einigem Sträuben bemüht sich Agastya die 
Schätze zu erbetteln, deren er bedarf, um der Lopämudrä Wunsch 
zu erfüllen. Nachdem er von König Ilvala unermeßliche Reichtümer 
bekommen hat, besorgt er alles, wie es seine Frau gewünscht hat, 
und stellt ihr noch überdies die Wahl frei, ob sie lieber tausend 
Söhne haben wolle, oder hundert, von denen jeder zehn Männern 
gleich sei, oder zehn, von denen jeder einzelne hundert Männern 
i gleiche, oder nur einen Sohn, der tausend Mann überwältigen könne.? 









>. Lopamudra entscheidet sich für das letztere, sie empfingt von dem 


‚Daß ‘er sie ihm so ungern gibt, wird wohl darin seinen Grund haben, daß 
\ phen wie ha Er » 105, 41 > als alt und abstoßend ‚häßlich 


ateren, aaß sie- dir zwei Söhne gebiet, ern free 
en hare Mah, 1,16. ; es 


Dees Pha es Le Re ees 
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Breapprvata UND MAHABHARATA. 5 


Rsi einen Sohn, den sie nach siebenjähriger Schwangerschaft! gebiert, 
und der gleich als ein vedagelehrter Brahmane zur Welt kommt. 
Die Ahnen des Agastya aber gelangen nun, da das Geschlecht vor 
dem Aussterben bewahrt ist, in den Himmel. 

Schon diese kurze Inhaltsangabe dürfte genügen, um zu zeigen, 
daß die Erzählung des Mahabharata von der Anekdote der Brhad- 
devatä so weit abweicht, daß von einer Entlehnung der einen aus 
der andern keine Rede sein kann. Nirgends finden wir auch eine 
Spur von einer wörtlichen Ubereinstimmung.? Daß Agastya die Lo- 
pämudrä selbst erschafft, und daß er ihr die Wahl frei stellt in bezug 
auf Nachkommenschaft, das sind Züge, welche, wie der ganze Ton 
der Mahäbhärata-Erzählung, darauf hinweisen, daß dieselbe der pau- 
ränischen Legendendichtung näher steht, während die lapida- 
rische Kürze der von allen Übertreibungen freien Brhaddevata-Ge- 
schichte mehr an die Itihäsas der Brahmanas erinnert. 

Oxpexsere und Size stimmen darin überein, daß der Rgveda- 
hymnus eine andere Version des Itihäsa voraussetzt, als die in der 
Brhaddevata überlieferte. Nach ÖOrLpexsere wäre der dem Hymnus 
zugrunde liegende Itihäsa ungefähr folgender: 

Agastya und seine Gattin üben seit Jahren harte Askese. Der 
Kasteiungen müde klagt die Gattin Lopämudrä über ihr Los und 
wünscht Vereinigung mit dem Gatten (Verse 1, 2). Agastya tritt 
ihrem Verlangen entgegen (Vers 3), gibt aber schließlich dem un- 
gestümen Drängen der Frau nach (Vers 4), vollzieht jedoch dann 
eine Stihne für den Bruch des Keuschheitsgelübdes (Vers 5). ‚Nach 
der Sühnung‘ fährt Orpensere fort® (und Smee stimmt auch hier im 
wesentlichen mit ihm überein) ‚wird erzählt gewesen sein, wie die 
frommen Übungen des Agastya, vielleicht auch der Lopamudra, 
ihren Fortgang genommen und trotz jener Störung auf die eine 

1 Gändhärt ist zwei Jahre schwanger, ehe sie ihre hundert Söhne zur Welt 
bringt (Mah.ı, 115). Sakuntalä gebiert den Bharata nach dreijähriger Schwanger- 
schaft (Mah.ı, 74, 2; 58). 

® Nicht einmal, wenn es Mah. sır, 97, 13 heißt, daß der Rsi die Lopämudrä 


mäläm gesehen habe, braucht das dasselbe zu bedeuten wie rlau mäläm Brh. rv, 57. 
® A.a.0., 8. 67. 


TE 


6 M. Wirrerxttz. 


oder andere Weise zu dem erhofften Ziel geführt haben. Einzelheiten 
sind uns hier nicht erreichbar; wir besitzen nur den Vers, der am 
Schluß des Ganzen stand: „Agastya, mit Schaufeln grabend, nach 
Kindern, Nachkommenschaft, Kraft begehrend, der gewaltige Rsi 
hat beiden Geschlechtern (ubhai vdrnau) Gedeihen geschafft; bei 
den Göttern hat er die Erfüllung seiner Wünsche erlangt.“ Sme faßt 
khänamänah khanitraih als ‚Slang‘ (soll heißen als ‚Zote‘) auf und 
bezieht ubhat vdrnau auf die beiden Kasten, denen Agastya (als 
Brahmane) und Lopämudrä (als Tochter eines Ksatriya) angehören. 
Das mag richtig sein. Die Auffassung des Itihäsa ist aber dieselbe, 
wie bei OLDExBeRG. 

Weil nun im Rgveda die Frau als die ‚Anstifterin‘ erscheint, 
in der Brhaddevatä aber der Rsi, und auch im Mahabharata Agastya 
es ist, der die Lopämudrä maithunayajuhäva, meint Sree,’ daß die 
Darstellung der Brhaddevatä ‚lediglich auf Entlehnung aus dem Ma- 
häbhärata beruhen dürfte‘. Scheint eine solche Entlehnung schon 
nach dem oben Gesagten ausgeschlossen, so ist auch die Überein- 
stimmung zwischen Brhaddevatä und Mahabharata nur eine ganz 
oberflächliche und scheinbare. Weder in der Brhaddevati, noch im 
Mahäbhärata begeht Agastya eine Sünde, es kann daher auch von 
keiner ‚Anstiftung‘ die Rede sein, ebensowenig. wie von einer Deu- 
tung der Legende in einem ‚der Lopämudrä günstigen Sinne‘. Im 
Grunde stimmen ja alle drei Versionen darin überein, daß beide 
Gatten zum maithuna willig sind.* Im Mahabharata ist die Sache ganz 
klar: Agastya braucht Nachkommenschaft, damit seine Ahnen in den 
Himmel kommen; darum heiratet er Lopämudrä; er erprobt erst 
ihre Treue und Standhaftigkeit, indem er mit ihr Askese übt; nach- 
dem sie sich aber als seiner würdig erwiesen hat, naht er ihr und 


1 A.a.0., 8.126. 
: 2 Es steht mir auch nicht ganz außer Zweifel, daß Rv. 1, 179, 2 wirklich 
von Lop&mudra gesprochen wird, wie allerdings alle Erklärer übereinstimmend an- 
‚nehmen. Es wäre ganz gut möglich, daß Lopämudrä sagt: ‚Die Männer sollen 
za ihren Gattinnen kommen‘ und Agastya, ihr beipflichtend (und an die Not- 
...‚wendigkeit der Nachkommenschaft erinnernd), sagt: ‚Die Gattinnen sollen sich 
. mit ihren Männern vereinigen.‘ 
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erzeugt einen Sohn. Alles andere ist Ausschmückung. In der Brhad- 
devatä ist durch die Einführung des Schülers der Sachverhalt etwas 
verdunkelt; man möchte glauben, daß der alte Itihäsa, dem die Rg- 
vedaverse angehören, hier zu einer pikanten Anekdote zusammen- 
geschrumpft ist, deren Pointe nichts anders besagen will als: ‚Lieben 
ist keine Sünde.‘ In dem ursprünglichen Itihäsa des Rgveda dürfte es 
sich um einen Konflikt gehandelt haben, in den der Heilige dadurch 
gerät, daß er einerseits der Pflicht gegen die Ahnen genügen und 
Nachkommenschaft erzeugen soll, anderseits das Keuschheitsgelübde 
nicht brechen will. Durch Darbringung eines Sühnopfers wird der 
Konflikt gelöst. Daß es sich im Rgveda ebenso wie im Mahabharata 
um die Erzeugung von Nachkommenschaft handelt, beweist der 
Schlußvers 1, 179, 6 (Agdstyalı ... prajdm dpatyam bdlam icchd- 
mänah) unwiderleglich. Wie der Anfang des Itihäsa im Rgveda 
lautete, wissen wir ja nicht. Wir sehen aber in den brahmanischen 
Akhyanas, ebenso wie in den buddhistischen Jatakas, daß die Er- 
zählung mit der Prosa beginnt und oft ziemlich lange in Prosa fort- 
fährt, bis erst mehr gegen Ende die Verse beginnen. Es ist daher 
nicht einmal wahrscheinlich, daß mit den Worten der Lopämudrä 
Rv. 1, 179, 1 der alte Itihasa begonnen habe, und die Annahme 
nicht ungerechtfertigt, daß denselben irgend eine Hinweisung auf 
des Agastya Wunsch nach Nachkommenschaft vorausgegangen sei. 

Jedenfalls ist aber eine Entlehnung der Brhaddevatä-Erzäblung 
aus dem Mahäbhärata ausgeschlossen. 


2. Deväpi und Samtanu (Samtanu). 

‚Einen noch markanteren Fall‘ der Entlebnung seitens der 
Brhaddevatä aus dem Mahabharata glaubt Sme in der Erzählung 
von Devapi Arstigena gefunden zu haben.! 

Der Tatbestand ist folgender. Yaska (Nirukta 2, 10?) erzählt: 
Deväpi Arstisena und Samtanu aus dem Kurugeschlecht waren Brü- 
der; Samtanu, obwohl der jüngere, wurde zum König gesalbt, wäh- 


1 A. a. O., S. 126, Anm. 2. 
? Auch von Säyana zu Rv. x, 98 zitiert. 


8 M. Wrvrernrrz. 


rend Deväpi, der ältere, Askese übte (tapak pratipede). Infolge- 
dessen regnete es in Samtanus Reiche zwölf Jahre lang nicht. Die 
Brahmanen geben als Grund der Dürre an, daß Samtanu als der 
jüngere die Herrschaft übernommen habe. Darauf trägt Samtanu 
dem Deväpi den Thron an. Dieser aber sagt: ‚Ich will dein Puro- 
hita sein und für dich opfern.‘ Brhaddevatä vn, 155—vm, 7 wird 
dieselbe Geschichte ausführlicher erzählt, aber hinzugefügt: Deväpi 
sei mit einer Hautkrankheit behaftet (tvagdos?) gewesen und habe 
deshalb sich selbst als zur Herrschaft ungeeignet erklärt; darum 
habe er sich in den Wald zurückgezogen (vanam Devapir ävisat). 
Und da Samtanu wegen der Dürre ihn auffordert, die Regierung zu 
übernehmen, erklärt er abermals, daß er der Herrschaft nicht wür- 
dig sei, erbietet sich aber für ihn um des Regens willen zu opfern, 
worauf Samtanu ihn zum Purohita macht. 

Im Mahabharata (v, 149) nun will Dhytarästra dem Duryo- 
dhana beweisen, daß auch ein jüngerer Bruder den Thron besteigen 
kann. Im Kurugeschlecht selbst sei dies schon mehrmals vorgekommen. 
Er (Dhrtarästra) selbst mußte wegen seiner Blindheit dem jüngeren 
Bruder Pändu weichen. Yayätis Nachfolger war Püru statt des äl- 
teren Yadu. Und auch Pratipa, der Großvater des Bhisma, hatte 
drei Söhne, von denen Samtanu, der jüngste, König wurde, während 
Deväpi, der älteste, infolge einer Hautkrankheit (tvagdost) auf den 
Thron verzichten mußte und in den Wald ging (Devapih samsrito 
vanam), Bählika aber das Land verließ und den Thron seines mütter- 
lichen Oheims übernahm. 

In dem genealogischen Abschnitt des Mahabharata 1, 94, 61f. 
wird die Geschichte etwas anders erzählt: ‚Dem Pratipa wurden drei 
Söhne geboren, Deväpi, Samtanu und der große Wagenkämpfer Bä- 
hlika; von diesen wurde Deväpi, da er nach dem Gesetze zu han- 
deln wünschte (dharmahitepsaya), Asket (pravavraja), Samtanu aber 

‚and der große Wagenkämpfer Bahlika erlangten die Herrschaft über 


~ die Erde.‘ Es handelt sich hier nur um eine ganz kurze Erwähnung 


© der Sage, und dharmahitepsaya scheint mir nichts anders besagen 
ga wollen, als daß Deväpi wegen seiner Hautkrankheit nach dem 
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Recht (dharma) auf den Thron verzichten mußte. Denn kein Dharma 
verlangt doch von einem Erbprinzen, daß er Asket wird! Es kann 
sich daher nur um das Gesetz (dharma) handeln, wonach ein mit 
einem Gebrechen behafteter Prinz nicht König werden kann (hinän- 
gam prthivipälam näbhinandanti devatahk, Mah. v, 149, 25). In der 
darauffolgenden prosaischen Version derselben Genealogie 1, 95, 43 f. 
werden wieder die drei Söhne des Pratipa genannt, und es wird er- 
zählt, daß Devapi noch als Knabe in den Wald ging (bala evära- 
nyam vivega), Samtanu aber König wurde. Von Bahlika ist hier 
weiter nichts gesagt. Auch diese Angabe steht mit der ausführlichen 
Erzählung v, 149 nicht in Widerspruch; denn wenn Sme! bei der 
Wiedergabe dieser Version hinzufügt ‚doch wohl als gesunder Knabe‘, 
so tut er dies auf seine eigene Verantwortung. Der Zusammenhang 
schließt nicht aus, daß er als Knabe in den Wald ging, weil er eben 
kein gesunder Knabe war. 

Mit Mahabharata v, 149 stimmt auch die Erzählung des Matsya- 
Puräna® überein, nach welcher Deväpis Krankheit Leprose war. 
Während aber im Mahabharata die Brahmanen Einspruch gegen 
seine Krönung erheben und in der Brhaddevatä sich Deväpi selbst 
für untauglich erklärt, sind es hier die Untertanen, die ihn nicht als 
König mögen. 

Im Harivamsa 32 (1820 ff.)® werden wieder dieselben drei 
Söhne des Pratipa genannt; von Deväpi aber heißt es hier merk- 
würdiger Weise, daß er ein Lehrer der Götter, ein Muni und ein 
Adoptivsohn des Cyavana war. 

Von der Dürre und davon, daß Deväpi als Purohita Regen 
gemacht hätte, ist an keiner dieser Stellen die Rede. 

Hingegen wird im Bhägavata-Puräna und ausführlicher im 
Vignu-Puräna* auch von der zwölfjährigen Dürre erzählt, welche 
aber nicht, wie im Nirukta und in der Brhaddevatä, durch die Opfer 


1 A.a. O., 8. 136. 

2 Sree a. a. O., 8.132. J. Mur, Original Sanscrit Texts 15, p. 277. 

3 Ebenso Väyu-Puräna. Sıra a. a. O., 8. 132f. Mom a. a. O., p. 273. 

4 Die Stellen übersetzt von See a. a. O., 8.138f. Mum a. a. O., p. 274 ff. 
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und Gebete des Deväpi, sondern im Gegenteile dadurch behoben 
wird, daß Deväpi dem Veda widersprechende Lehren vorträgt — 
offenbar eine ganz tendenziöse Entstellung der alten Sage. Der An- 
fang der Erzählung stimmt im Vigpnu-Puräna mit Mahabharata 1, 95, 44 
fast wörtlich überein, indem auch hier Deväpi als Knabe in den 
Wald geht (Devapir bala evaranyam vivesa), ohne daß vom Aussatz 
die Rede ist. Im Bhagavata-Purana heißt es bloß, daß Deväpi auf 
den Thron verzichtete und in den Wald ging (pitrrajyam pari- 
tyajya Devapis tu vanam gatalı), während Samtanu, der früher Ma- 
habhisa geheißen, König wurde. 

Sowohl in den Puränas als auch im Mahäbhärata erscheint 
Deväpi stets als einer der drei Söhne des Pratipa, während Arsti- 
gena als ein von Deväpi verschiedener alter Rsi genannt wird. So 
heißt es (Mah. rx, 39, 34 ff; 40, 1ff.), daß im Kytayuga Arstisena 
in dem Tirtha Prthüdaka an der Sarasvati nach strengen Bußübungen 
die Brahmanenschaft erlangt habe, und eben dort sollen auch De- 
vapi, Sindhudyipa und Visvämitra die Würde von Brahmanen er- 
reicht haben. Visvämitra und Sindhudvipa werden auch Mahabharata 
xıv, 91, 34 neben Arstisena (sic) und anderen genannt, die sich durch 
Buße und Freigebigkeit ausgezeichnet haben. Ferner wird Mahäbhä- 
rata 1, 18, 18 unter den Räjargis und Brahmarsis der Vorzeit, welche 
in der Sabha des Yama wohnen, in einer langen Liste Arstisena 
neben Dilipa, Usinara u. a. genannt, während Samtanu erst viel später 
am Ende der langen Liste erscheint. Eine Begegnung der Pändavas 
mit dem berühmten Büßer Arsfisena in dessen Einsiedelei wird Ma- 
häbhärata m, 159 (vgl. m, 156, 16; 158, 108) geschildert. Endlich 
wird Argtisena im Matsya-Purana unter den neunzehn Bhrgus auf- 
gezählt.! 

Dies der Tatbestand, dem nur noch hinzugefügt sei, daß De- 
vapi Ärgtigepa von der Anukramanı als Rsi des Hymnus Rv. x, 98 


bezeichnet wird, was kein Kunststück ist, da derselbe in dem Lied - 


“deutlich genug als Sänger auftritt. Und mehr läßt sich aus dem 


ol; © Lied nicht herauslesen, als daß Devapi Arstigena der Purohita des 


"2 Mom, a. a, 04p. 279. 
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Samntanu war und für diesen, um Regen zu machen, opferte und 
betete, und daß er auch tatsächlich seinen Zweck erreichte. 

Sma? hat nun die Hypothese aufgestellt, daß es zwei Deväpis 
(oder doch Deväpi-Sagen) gegeben habe: einen älteren Deväpi, Sohn 
des Rstisena, und einen jüngeren, den Sohn des Pratipa. Auf er- 
steren beziehe sich die Sage des Yaska, auf letzteren die von Ma- 
häbhärata v, 149. ‚Schon der epische Dichter‘ habe die beiden De- 
väpis nicht mehr auseinanderzuhalten vermocht. In der Brhaddevatä 
soll ‚der erste Teil der Erzählung‘ ‚wiederum nur auf Entlehnung 
aus dem Mahäbhärata beruhen‘ und die beiden Legenden (wie im 
Visnu- und Bhägavata-Puräga) ‚direkt ineinandergearbeitet‘ sein. 

Hier möchte ich vor allem auf eine üble Gewohnheit hinweisen, 
welche unter den Indologen sehr verbreitet ist, und der auch Size 
folgt. Wir lesen sehr oft auch bei den besten Forschern, daß dies 
oder jenes ‚schon im Mahabharata‘ vorkomme, oder daß ‚schon 
der epische Dichter‘ (das soll doch wohl heißen ‚schon der Dichter 
des Mahäbhärata‘) dies oder jenes gesagt habe. Wenn man aber 
die Gelehrten, die sich so ausdrücken, fragen würde, ob sie denn 
wirklich, wie der gläubige Hindu, davon überzeugt sind, daß ein 
Dichter, etwa der alte Vyäsa, das ganze Mahäbhärata mit allen seinen 
heterogenen Bestandteilen verfaßt habe, so würden sie eine solche 
Zumutung entschieden zurückweisen. Und doch hat das Wirtchen 
‚schon‘ in diesem Zusammenhang nur einen Sinn, wenn man wie 
Danımasx und die Inder das Mahabharata für ein einheitliches, zu 
irgendeiner Zeit von einem bestimmten Dichter abgefaßtes Werk hält. 
Tatsächlich kann schon der Verfasser der prosaischen Genealogie, 
in welcher die Verse Mah. 1, 95, 43 f. vorkommen, unmöglich derselbe 
sein, wie der der metrischen Genealogie, in welcher sich die Verse 
Mah. 1, 94, 61f. finden; und der Dichter von Mah. v, 149 muß wieder 
ein anderer gewesen sein. Alle drei Stellen gehören aber wenigstens 
derselben Dichtungsart, der genealogischen Bardendichtung, an. Diese 
Dichtung muß in ein hohes Alter hinaufreichen, denn die im Ma- 
habharata und in den Puranas so oft zitierten Anuvaméa-élokas 
“1A. a 0, 8. 1864, 
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machen stets den Eindruck großer Alterttimlichkeit. Einer ganz 
anderen Dichtungsart und wahrscheinlich auch einer viel jüngeren 
Zeit gehören Tirtha-Geschichten wie Mah. ıx, 40 an, in denen De- 
väpi und Arstigena als zwei verschiedene Personen erscheinen. Wenn 
daher Macpoyzt.? sagt: ‚The single fact that Deväpi’s patronymic, 
Arsfisena, has in the Mahäbhärata, become an independent name 
designating another person, but mentioned along with Deväpi, is a 
clear indication of the posteriority of the Mahabharata form of the 
story; a differentiation of this kind being a not infrequent pheno- 
menon in mythological development‘ — so ist ein solcher Schluß auch 
nicht gerechtfertigt. Denn die Stelle Mah. rx, 40 gehört gar nicht 
zur ‚Mahäbhärata-Form der Geschichte‘, wie sie v, 149 erzählt wird, 
und beweist deshalb auch nichts für die letztere. Dennoch stimme 
ich mit Macponet1 vollkommen darin überein, daß die Brhaddevata 
die Angabe, daß Deväpi hautkrank gewesen sei, nicht aus dem Ma- 
häbhärata entlehnt haben kann. Das einzige, was für eine solche 
Annahme sprechen könnte, wäre der Umstand, daß Brh. vu, 157 
mit Mah. v, 149, 17 den Ausdruck tvagdogt gemein hat. Beweisen 
aber würde dieser Umstand, wenn er nicht auf bloßem Zufall beruht, 
nur, daß die beiden Geschichten enger mit einander zusammenhängen; 
und dann wäre es immer noch wahrscheinlicher, daß die beiden Er- 
zählungen auf eine und dieselbe Tradition zurückgehen, als daß die 
Bihaddevatä gerade diesen einen Zug aus der Mahabharata-Ge- 
schichte v, 149 (denn nur um diese und nicht um das Mahäbhärata 
als ganzes handelt es sich) entlehnt habe. Unwahrscheinlich ist eine 
solche Entlehnung deshalb, weil die ganze Form der Erzählung in 
der Brhaddevatä viel altertümlicher ist, als die in Mah. v, 149, und 
auch sehr stark von derselben abweicht. In der Brhaddevatä will 
Deväpi selbst von einer Thronbesteigung nichts wissen; im Mahäbha- 
_ vata erheben die Brahmanen dagegen Einspruch. In der Byhadde- 


© vat& ‚handelt .es sich um die Krönung nach des Vaters Tode, im 


| Mahabharata um Einsetzung als Thronfolger bei Lebzeiten des Va- 
- ters. Auch die ‚Hypothese Sızas von einer Vermengung zweier ver- 
' .* Brhaddevatä hp XXIX. 
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schiedener Deväpi-Sagen kann ich nicht für wahrscheinlich halten. 
Dafür sind die Übereinstimmungen in allen Versionen von Yäska bis 
auf die Puräpas und den Harivamsa doch zu groß. Die Puranas 
stimmen mit Nirukta und Brhaddevatä fast ganz überein. Der Haupt- 
unterschied aller Versionen von der des Nirukta und der Brhadde- 
vatä ist der, daß in den beiden letzteren nur zwei Brüder erwähnt 
werden, während sonst tiberall von drei Brüdern die Rede ist. Wenn 
aber im Mahäbhärata von der zwölfjährigen Dürre usw. nichts er- 
wähnt wird, so ist zu bedenken, daß au keiner der Stellen, wo von 
Deväpi gesprochen wird, irgendein Grund vorlag, diesen Teil der 
Sage zu berühren; denn es handelt sich überall nur um Genealogie 
und Thronfolge. Folgende übersichtliche Zusammenstellung aller 
Hauptzüge der Erzählung dürfte zeigen, daß es sich doch nur um 
eine Sage handelt: 
1a Deväpi und Samtanu sind zwei Brüder aus dem Kuru- 
geschlecht. 
1b Devapi, Samtanu und Bahlıka sind drei Brüder aus dem 
Kurugeschlecht. 
2a Der Jüngste (Samtanu) wird zum König gesalbt, während 
der Älteste (Deväpi) Asket wird. 
2b Deväpi wird übergangen, weil er hautkrank ist, und zieht 
sich in den Wald zurück. 
2c Deväpi geht schon als Knabe in den Wald. 
83 Es regnet zwölf Jahre lang nicht. 
4  Samtanu trägt dem Devapi die Herrschaft an. 
5a Deväpi zieht es vor, des Königs Purohita zu werden und 
für ihn zu opfern. 
5b Deväpi wird ‚in den Brahmanenstand erhoben‘. 
5c Deväpi erweist sich als ein Vedaverächter, darum kann 
er bei der Thronfolge übergangen werden. 
Wir finden nun: 
Nirukta: 1a, 2a, 8, 4, 5a. 
Brhaddevatä: 1a, 2b, 3, 4, 5a. 
Mahabharata v, 149: 1b, 2b. 
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Mahabharata 1, 94, 61f.: 1b, 2b.! 
1, 95, 48f.: 1b, 2c. 
= 1x, 89, 35; 40, 10: 5b. 

Matsya-Puräna: 1b, 2b. 

Harivamsa: 1b, 5b. 

Visnu-Puräna: 1b, 2c, 3, 4, de. 

Bhägavata-Puräna: 1b, 2a, 3, 4, 5e. 

Aus dieser Übersicht geht hervor, daß nach einer einheit- 
lichen Tradition Deväpi und Samtanu zwei Brüder aus dem Kuru- 
geschlecht waren, von denen der Ältere, Deväpi, Asket, Wald- 
einsiedler oder Priester wurde, während der Jüngere, Samtanu, den 
Thron bestieg. Da die Brhaddevatä-Sage sich im übrigen aufs engste 
an den Nirukta-Bericht anschließt, ist es immerhin möglich, daß 
auch Yäska von der Hautkrankheit des Deväpi wußte und sie nur 
in seinem ganz kurzen Berichte nicht erwähnte; ebenso wie es mög- 
lich ist, daß der zweite Teil der Deväpi-Sage (3, 4, 5) im Mahä- 
bhärata nur deshalb fehlt, weil kein Anlaß zum Erzählen desselben 
da war. Will man diese Möglichkeiten nicht gelten lassen, so müßte 
man annebmen, daß die Deväpi-Sage, wie so viele andere Sagen, 
in mehreren Versionen existierte, die aber doch alle auf eine Sage 
zurückgehen können. Die Annahme zweier Deväpis scheint mir we- 
nigstens nicht notwendig. Denn daß Deväpi den Beinamen Ar- 
stigena führt, widerspricht nicht der Überlieferung, wonach er ein 
Sohn des Pratipa gewesen sein soll. Ärstigena ist der Name eines 
ärga-Gotra (einer von einem alten Rgi abgeleiteten Familie), welches 
neben Cyävana unter den Bhrgus genannt wird;* und Deväpi, 
der ursprünglich als Kaurava jedenfalls ein Kgatriya gewesen ist, 
muß in eine Rsi-Familie adoptiert worden sein und als Adoptiv- 
sohn, nicht als leiblicher Sohn eines Rgi das Patronymikon Arstisena 


” 


.... erhalten haben. Eine Erinnerung daran hat der Harivamsa® bewahrt. 





shy see * Wenn meine Erklärung von dharmahitepsayä richtig ist. Sonst müßte hier 
i 2® stehen. N, 

2 Vgl. Max Mürxen, History of Ancient Sanskrit Literature, p. 380. 

3 8. oben 8.9. 
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Soviel aber scheint mir sicher, daß von einem ‚markanten Fall‘ 
der Entlehnung aus dem Mahabharata bei der. Deväpi-Sage der 
Brhaddevatä nicht die Rede sein kann. 


3. Viévamitra. 


Von Visvämitra lesen wir in der Brhaddevatä (iv, 95), daß er, 
der Sohn des Gäthi oder Gäthin, nachdem er (als König) die Erde 
beherrscht, durch Askese den Stand eines Brahmarsi erlangt und 
hundertundein Söhne bekommen habe. 

Wie Visvämitra durch strenge Bußübungen Brahmane wird, 
ist im Mahäbhärata zweimal (1, 175 und ıx, 40 ff.) ausführlich erzählt, 
von seinen hundertundein Söhnen! wird aber dort nichts erwähnt; 
auch sonst bieten die Erzählungen im Epos keinerlei Anhaltspunkte 
zu einer Vergleichung mit dem Bericht der Brhaddevata. Von den 
übrigen Geschichten, welche in der Brhaddevatä noch von Visvä- 
mitra erzählt werden (iv, 105—108; 112—120), findet sich im Ma- 
häbhärata nichts. 


4. Agni und seine Brüder. — Das Verschwinden des Agni. 

Der Mythos vom verschwundenen und wiedergefundenen Agni 
findet sich bereits im Rgveda (x, 51) und in der Taittirtya-Samhita 
(u, 6, 6).* Die Brhaddevata (vu, 61—81) erzählt ihn folgendermaßen: 

‚Als die Brüder Agni Vaisvänara, Grhapati, Yavistha, Pavaka 
‘und Sahahsuta durch den Vasatruf niedergeschmettert worden waren, 
da entfernte sich, wie ein Vedatext lehrt, Agni Saucika von den 
Göttern. Und nachdem er sich entfernt hatte, ging er in die Jahres- 
zeiten, die Wasser und die Bäume ein. Als aber Agni der Opfer- 
speisenträger verschwunden war, kamen die Asuras zum Vorschein. 
Nachdem die Götter die Asuras im Kampfe geschlagen hatten, suchten 
sie den Agni. Schon von weitem entdeckten ihn Yama und Varuna, 


1 Yisvänitra hatte hundert Söhne, zu welchen er noch den Sunahiepa adop- 
tierte, Ait. Br. vor, 17. 

® Vgl. F. Max Mürzer, Physische Religion (Gifford-Vorlesungen) übersetzt von 
R. O. Faanxe, Leipzig 1892, S. 267 ff. 
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und die beiden nahmen ihn mit sich und begaben sich zu den 
Göttern. Als die Götter ihn wieder sahen, sprachen sie: „Agni, 
führe uns die Opferspeisen herbei und nimm von uns Wunschgaben 
entgegen, sei uns zugetan!...“ Und es erwiderte ihnen Agni: 
„Was ihr, all ihr Götter, zu mir gesagt habt, das werde ich tun, 
aber es sollen die fünf Menschenstimme (pajica janäh) sich an 
meiner Priesterschaft erfreuen.*‘ (Es folgt eine Diskussion darüber, 
was unter pafica janäh zu verstehen sei, dann fährt Agni in seiner 
Rede fort:) ,... „Und langes Leben möge mir zuteil werden und 
mannigfache Opferspeisen, meinen älteren Brüdern aber sei Unver- 
sehrtheit bei jeglichem Opfer gewährt. Ferner sollen sowohl die Vor- 
opfer als auch die Nachopfer, die Schmelzbutter und das Tier beim 
Somaopfer mir als Gottheit geweiht sein und auch das Opfer (im 
allgemeinen) soll mich zur Gottheit haben.“ Dies wurde ihm gewährt 
mit den Worten: „Dein sei das Opfer.“ Und er wurde der Opfer- 
förderer (Svistakrt), er, dem die dreitausenddreihundertneunund- 
dreißig Götter alle seine Wünsche gewährt hatten. Frobgemut, be- 
friedigt und von allen Göttern geehrt, schüttelte sodann Agni seine 
Glieder und versah unermüdlich das Priesteramt bei den Opfern, 
erfreut mit seinen Brüdern, als der himmlische Opferspeisenträger. 
Sein Gebein wurde der Devadarubaum (Pinus Deodora), sein Fett 
und Fleisch das Bdellion, seine Sehnen das wohlriechende Tejana- 
gras, sein Samen Silber und Gold; seine Körperhaare wurden Kasa- 
gras, seine Haupthaare Kusagras und seine Nägel die Schildkröten; 
seine Eingeweide aber wurden zur Avakäpflanze, sein Mark zu Sand 
und Geröll; sein Blut und seine Galle wurden zu verschiedenen 
Mineralien, wie Rötel usw.‘ 

Im Mahabharata begegnet uns die Sage vom Verschwinden des 
Agni mehrfach. Unwillig darüber, daß Bhrgu ihn verflucht hat, ein 


“ Allesesser (sarvabhaksa) zu werden, verschwindet Agni und macht 

‚die Opfer der Menschen unmöglich; erst nachdem Gott Brahman 
ihn berahigt 1 und mit der Erklärung versöhnt hat, daß alles durch 
a 


a8 * Val. Ao. Hetamuse, Agni. nach’ den Veragen des Mahäblärala, Strab- 
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seine Flammen rein werden soll, kehrt er wieder zurück (Mah. 1, 7). 
Im Baladevatirthayäträ-Abschnitt (ix, 47, 14 ff.) versteckt sich Agni 
wegen des Fluches des Bhrgu, und alle Götter machen sich auf, 
ihn zu suchen, und finden ihn in einem Samibaum in dem Agnitirtha. 
Mah. ı, 37, 9 beschließt Väsuki, daß die Schlangen eine Beratung 
abhalten sollen, ‚sowie einst die Götter darüber berieten, auf welche 
Weise sie den in einer Höhle versteckten Agni wiederfinden könnten‘, 
An die Erzählung der Taittiriya-Samhitä, wo der im Wasser ver- 
steckte Agni von einem Fisch verraten wird, erinnert Mah. xu, 85, 
wo die Götter den verschwundenen Agni suchen, damit er ihnen 
gegen den Asura Täraka helfe; ein Frosch verrät seinen Aufenthalt 
in der Unterwelt; er versteckt sich dann im Asvatthabaum und wird 
vom Elefanten verraten; schließlich verbirgt er sich im Samıbaum, 
aber ein Papagei verrät ihn den Göttern, die ihm endlich ihre Bitte 
vortragen können. Keine dieser Stellen hat irgendwelche Berührungs- 
punkte mit dem Bericht der Brhaddevatä. Hingegen kann man Mah. 
mm, 219—222 zur Vergleichung mit der Brhaddevatä heranzielıen. 
Und zwar erweist sich dieser dem Agni gewidmete Abschnitt des 
Mahabharata als eine unzweideutig jüngere, Purina-artige Form der 
alten brahmanischen Agni-Mythen. Sowie in dem Bericht der Brhad- 
devatä zuerst von den fünf Brüdern des Agni, welcher dann den 
Beinamen Svistakyt erhält, die Rede ist, so wird Mah. mr, 219 er- 
zählt, daß Brhaspati sechs Agnis zu Söhnen hatte, von denen der 
sechste Svigtakyt heißt, während als die ersten fünf Samyu, Niscya- 
vana oder Niskrti, Visvajit, Visvabhuj und das unterseeische Vadava- 
Feuer genannt werden. Außerdem werden jedem Agni eine Gattin 
und Kinder beigegeben. Wie ferner in der Brhaddevatä Agni wünscht, 
von den panca janäh verehrt zu werden, so handelt Mah. m, 220 in 
allerdings recht verworrener Weise von Agni päficajanya, der von 
fünf Männern (paficabhir janaik) finffarbig (pancavarnal) gemacht 
worden und der Urheber der fünf Geschlechter (paücavamsakaral) 
gewesen sein soll. Darauf folgt Mah. nr, 221 eine weitere Auseinander- 
setzung über verschiedene Agnis, deren Frauen und Kinder; und 


es genügt zur Charakteristik dieses Abschnittes, daß neben Vaisva- 
Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XX. Bd. 2 
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nara und Svistakrt auch Siva, Vigpu und der Philosoph Kapila als 
Agnis aufgezählt werden! Im folgenden Kapitel wird dann mit selt- 
samer Modernisierung der alten vedischen Vorstellung von Agni als 
dem ‚Enkel der Wasser‘ (apäm napät) und als dem ‚Sohn der 
Kraft‘ (sahasasputra) erzählt, daß eine Tochter des Apa die Gattin 
des Saha gewesen sei und diesem einen Sohn, namens Pävaka 
oder Agni Grhapati, geboren habe. Dieser Agni versteckt sich 
— vielleicht! aus Furcht, anstatt seines Sohnes (?) Bharata zur 
Leichenverbrennung verwendet zu werden — im Ozean. Die Götter 
suchten ihn in allen Weltgegenden und fanden ihn mit Hilfe des 
Atharvan. Als aber Agni den Atharvan erblickte, forderte er den- 
selben auf, sein Amt als Bringer der Opferspeise zu übernehmen. 
Er selbst aber suchte ein anderes Versteck. Die Fische? verraten 
den Göttern seinen Aufenthaltsort und werden von ihm verflucht. 
Wiederum sucht er sein Amt dem Atharvan zu übertragen und 
weigert sich trotz der Bitten der Götter ihr Opferspeisenträger zu 
sein. Ja er verschwand mit seinem ganzen Körper unter der Erde. 
Dieser Körper des Agni löste sich aber in die verschiedenen Be- 
standteile der Erde auf: ‚Aus seinem Eiter entstand Geruch und 
Glanz, aus seinen Knochen der Devadäru-Baum, aus seinem Schleim 
der Bergkristall und aus seiner Galle der Smaragd; seine Leber 
wurde zu Eisen; ... seine Nägel wurden zu Abhrapatala’ und seine 
Adern zu Korallen; noch verschiedene andere Mineralien entstanden 
aus seinem Körper.‘ Aber die Bhrgus und die Angiras entflammten 
vermittels Askese den Agni von neuem. Er aber versteckte sich 
abermals im Ozean. Auf Bitten der Götter quirlt ihn nun Atharvan 
aus dem Meere heraus. Seitdem führt Agni wieder den Göttern die 
Opfetspeisen zu. 

Daß wir hier eine sehr späte Entwicklung von Agni-Mythen 
vor uns haben, deren ältere Formen in den Brahmanas und in 


3 Mir sind die Verse Mah. ım, 222, 6f. unverständlich; Nilakapthas Er- 
'"klärungen sind ganz wertlos. 

® Wie in der Taittiriya-Samhitä. 

® Das Wort muß doch hier etwas anderes bedeuten als ‚Wolkenschleier‘. 
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der Brhaddevatä vorliegen, bedarf kaum erst eines besonderen 
Nachweises. 


5. Indra und Trigiras. 


Auch Indra-Mythen finden sich sowohl in der Brhaddevatä als 
auch im Mahäbhärata, aber nur der Mythos von Trisiras bietet Ver- 
gleichungspunkte dar. Wir lesen Brh. vı, 149—158: 

‚Irisiras (der Dreiköpfige), der allerlei Gestalten annehmen 
konnte, der Sohn einer Schwester der Asuras, wurde der Purohita 
der Götter, um (in dieser Eigenschaft den Asuras) gefällig zu sein. 
Indra aber merkte, daß jener Rsi von den Asuras unter die Götter 
geschickt worden sei; und flugs hieb er ihm mit dem Donnerkeil 
seine drei Köpfe ab. Und der Mund von ihm, mit welchem er Soma 
zu trinken pflegte, wurde ein Kapiäjala (Haselhuhn?), derjenige, 
mit welchem er Sura trank, ein Kalavinka (Sperling?), und der- 
jenige, welcher ihm zum Essen diente, wurde ein Rebhuhn (Tittiri).! 
Da sprach zu ihm (dem Indra) Väc (Rede), die Tochter des Brah- 
man: „Du bist ein Brahmanenmörder, o Indra Satakratu, weil du 
den Visvarüpa (Trisiras), der sich in deinen Schutz begeben hatte 
und sich nicht verteidigte,* getötet hast.“ Um diese unheilvolle Sünde 
zu entfernen, besprengte ihn der Rsi Sindhudvipa mit dem Hymnus 
Rgveda x, 9. 

Zum Beweise dafür, daß es auch dem Götterfürsten Indra ein- 
mal sehr schlecht erging, erzählt im Mahabharata (v, 9) Salya dem Yu- 
dhisthira folgende alte Geschichte (pwrävrttam itihasam purätanam): 

‚Tvastr war einst der Herr der Geschöpfe (prajäpatik), der 
beste der Götter (devasresthal) und ein großer Büßer. Aus Haß 
gegen Indra erschuf er sich einen dreiköpfigen (trisiras) Sohn. 
Dieser, der allerlei Gestalten annehmen konnte (visvarüpa), trachtete 
nach Indras Stelle. Mit einem Mund rezitierte er die Vedas, mit dem 
zweiten trank er Suri und mit dem dritten schaute er in alle Welt- 


2 Vgl. Sat. Br. ı, 6, 3, 1—5; v, 5, 4, 2-6. Taitt. Samh. my, 5, 1,1. A. Hime 
rapt, Vedische Mythologie 1, 8. 531. 
2 Wörtlich: ‚der abgewandten Antlitzes war.‘ 
2% 
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gegenden, als ob er sie schlürfen wollte. Dabei war er ein frommer, 
milder und rechtschaffener Asket, der sich den strengsten Buß- 
übungen hingab. Das machte den Indra um seine Herrschaft be- 
sorgt, und er schickte seine Apsaras zu dem Trisiras, damit sie ihn 
verführen und von seinen Bußübungen abbringen sollten. Aber so 
sehr sie sich auch Mühe gaben, gelang es ihnen doch nicht, den 
standhaften Büßer in seinen Übungen zu stören. Da blieb dem Indra 
nichts übrig, als seinen Donnerkeil zu ergreifen und dem Trisiras 
die Köpfe abzuhauen. Tödlich getroffen sank dieser zu Boden; trotz- 
dem aber strahlte ein mächtiger Glanz von ihm aus, und die Köpfe 
schienen merkwürdiger Weise noch zu leben. Darüber ist Indra in 
großer Angst, und da zufällig ein Zimmermann mit der Axt auf der 
Schulter des Weges kommt, fordert ihn der Götterfürst auf, dem 
Trigiras die Köpfe vollends abzuschlagen. Der Zimmermann macht 
ihm zuerst Vorwürfe darüber, daß er einen Brahmanen getötet habe; 
Indra aber erklärt, Trisiras sei sein Feind gewesen, und von der 
Schuld des Brahmanenmordes werde er sich durch eine Sühne rei- 
nigen. Da er dem Zimmermann auch noch verspricht, daß der Kopf 
des Opfertieres beim Tieropfer ihm gehören solle, willigt derselbe 
schließlich ein, die Köpfe abzuhauen. Kaum ist dies geschehen, so 
fliegen aus dem Mund, mit welchem Trisiras die Vedas zu rezitieren 
und Soma zu trinken pflegte, Kapinjalas heraus; aus dem Munde, 
mit welchem er in die Weltgegenden schaute, als ob er sie schlürfen 
wollte, kamen Rebhühner, und aus dem Mund, mit welchem er 
Sura trank, Kalavinkas und Syenas (Habichte, Falken) geflogen. 
Darauf kehrt Indra vergnügt in den Himmel zurück. Tvasty aber 
erschafft in seinem Zorne den Dämon Vytra, der dem Indra noch 
viel mehr zu schaffen gibt.‘ (Es folgt dann die Geschichte von Indras 
Kampf mit Vytra, in welchem Indra solange den Kürzeren zieht, bis 
er durch List und Trug die Oberhand gewinnt.) 

Eine andere Version des Mythos, welche sich in ihrem ersten 
Teil mehr mit der Erzählung der Brhaddevata berührt, während 
sie sich nachher weiter von derselben entfernt, findet sich Mahäbha- 
rata xu, 342. Hier wird in einem Prosastück erzählt: 
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‚Visvarüpa, der Sohn des Tvastr, war der Purohita der Götter 
und der Schwestersohn der Asuras.’ Er gab? öffentlich den Göttern 
ihren Anteil, heimlich aber (gab er auch) den Asuras (einen Opfer- 
anteil). Da baten die Asuras mit Hiranyakasipu an der Spitze ihre 
Schwester, die Mutter des Visvarüpa, um eine Gnade. „Schwester!“ 
sagten sie, „dieser dein und des Tvasty Sohn, der dreiköpfige Visva- 
rüpa, hat als Purohita der Götter den Göttern öffentlich einen Anteil 
(von dem Opfer) gegeben, uns aber nur heimlich; deshalb wachsen 
die Götter, wir aber schwinden dahin. Darum sollst du ihn so be- 
einflussen, daß er auf unserer Seite sei.“ Da sprach zu Visvarüpa, 
der in den Nandanawald gegangen war, seine Mutter: „Mein Solın, 
warum bist du ein Förderer der Partei der Gegner und läßt die deiner 
mütterlichen Oheime zugrunde gehen? Das sollst du nicht tun.“ Da 
dachte Visvarüpa, daß man das Wort der Mutter nicht übertreten 
dürfe, und aus Ehrfurcht für sie ging er zu Hiranyakasipu.‘ Dieser 
entließ seinen Opferpriester Vasistha und setzte den Visvarüpa an 
dessen Stelle. Infolgedessen wurde Hiranyakasipu von Vasistha ver- 
flucht und erlitt später den Tod. Visvarüpa aber gab sich, um die 
Sache der Partei seiner Mutter zu fördern, strengen Bußübungen 
hin, worauf Indra Apsaras herabsendet, um seine Askese zu stören. 
Visvarüpa findet Gefallen an den Apsaras. Sobald diese aber schen, 
daß er sehr an ilınen hängt, erklären sie, daß sie in Indras Himmel 
zurückkehren müssen. ‚Da sprach Visvarüpa zu ihnen: „Heute noch 
sollen die Götter samt Indra aufhören zu sein.“ Darauf murmelte 
er Zaubersprüche, und durch diese Zaubersprüche wuchs der Drei- 
köpfige.. Mit einem Mund trank er den Soma, welcher in allen 
Welten von frommen Brahmanen bei ihren Opfern vorschriftsmäßig 
geopfert wurde, mit dem zweiten (Munde verzehrte er alle) Speise 
und mit dem dritten (drohte er) alle Götter samt Indra (zu ver- 
schlingen).‘ Da bekamen die Götter Angst und wandten sich in ihrer 
Not an Brahman. Dieser rät ihnen, den Bhargava Dadhica zu bitten, 
daß er seinen Körper aufgebe und ihnen gestatte, aus seinen Knochen 


1 Wörtliche Übereinstimmung mit Taitt. Samh. n, 5, 1, 1. 
? bhägam adät Mah., bhägam avadat, Taitt. Saiph. 1. c. 
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den Donnerkeil zu verfertigen. Der große Yogin Dadhica willigt ein 
und der Schöpfer (Dhäty)! macht aus seinen Knochen den Donner- 
keil, mit welchem dann Indra den Visvariipa tötet, und nachher 
auch den aus dem Körper des Visvarüpa alsbald entstandenen Vrtra. 
Wegen des zweifachen Brahmanenmordes in großer Angst, versteckt 
sich Indra in einem im Mänasateich wachsenden Lotus, und Nahusa 
nimmt eine Zeit lang die Stelle des Götterfürsten ein. 

Dieses Prosasttick muß — nach dem an die Brähmanas erin- 
nernden Stile zu schließen — sehr alt sein. Aber gerade der Anfang, 
welcher mit der Erzählung der Brhaddevata übereinstimmt, zeigt durch 
die wörtliche Übereinstimmung mit der Taittiriya-Samhitä, daß er 
dieser und nicht der Brhaddevatä entnommen ist. Der weitere Verlauf 
der Erzählung weicht so stark von dem Bericht der Brhaddevatä ab, 
daß an irgend einen Zusammenhang zwischen den beiden nicht zu 
denken ist. 

Die metrische Erzählung im Udyogaparvan (Mah. v, 9) erweist 
sich aber durch das Auftreten der Apsaras und das Hinzukommen 
des Zimmermanns als eine jüngere Version der alten brahmanischen 
Sage, welche die Brhaddevatä noch mehr in Übereinstimmung mit 
dem Satapatha-Brähmapa erzählt. Wie in letzterem und in der Tait- 
tiriya-Samhitä, ist auch in der Brhaddevatä nur von dem Entstehen 
je einer Vogelart aus je einem Munde des Visvarüpa die Rede, wäh- 
rend in: dem Itihäsa des Mahabharata aus jedem Munde gleich eine 
Menge Vögel herausfliegen. 

Wir sehen also auch hier, daß die Brhaddevatä den Brahma- 
nas zeitlich näher steht, als den brahmanischen Legenden des Ma- 
habharata. 


6. Visnu hilft dem Indra. 
In der oben wiedergegebenen Prosaerzählung (Mah. xu, 342) 
wird von dem aus den Knochen des Dadhica verfertigten Donner- 
‚.keil, mit welchem Indra den Vytra tötet, gesagt, daß er auch ‚von 


‚.. 7 Mahäbh. mt, 100 ist es Tvastr, welcher aus den Knochen des Dadhica 
den Donnerkeil verfertigt, mit welchem Indra den Vrtra töten soll. 
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Visnu durchdrungen‘ (Visnupravista) war. Ebenso wird Mah. v, 10 
und xu, 281, 31 erzählt, daß Visnu zum Schutze der Welt und auf 
Bitten der Götter in den Donnerkeil des Indra hineinfuhr, wodurch 
dieser in Stand gesetzt wurde, den Vrtra zu töten. Und Mah. m, 101 
wird ausführlich berichtet, wie Indra sich vor Vytra fürchtet und in 
seiner Angst den Narayana (Visnu) um Hilfe angeht, worauf dieser 
ihm einen Teil seiner Kraft (tejas) verleiht. Da dies die Götter und 
Brahmarsis sehen, geben sie alle auch etwas von ihrer Kraft an 
Indra ab. Nun erst gelingt es ihm, den Vytra zu besiegen. An allen 
diesen Stellen ist Visnu ein über alle anderen Götter hoch erhabener 
Gott, ohne den Indra in seinem Kampfe mit Vytra ganz und gar 
ohnmächtig sein würde. 

Ganz anders in den vedischen Sagen vom Kampfe des Indra 
mit Vytra. ‚In der Mehrzahl der Stellen steht Indra allein auf dem 
Kampfplatze und nur in einzelnen Fällen tritt Vispu in Aktion.‘! 
Wo Visyu dem Indra zur Seite steht, ist er dessen Freund und 
Kampfgenosse;® nur erst an wenigen Brahmanastellen tritt Visyu 
mehr in den Vordergrund und Indra wird herabgedriickt.* 

In der Brhaddevata vi, 121—123 lesen wir nun: ‚Die drei 
Welten hier quälend, stand Vytra mit seiner ungestümen Kraft da. 
Indra vermochte ihn nicht zu töten. Da trat er an Visnu heran und 
sprach: „Den Vrtra will ich töten; schreite heute weit aus und ver- 
weile in meiner Nähe. Für meinen erhobenen Donnerkeil soll Dyaus 
Raum gewähren.“ „Jawohl“, sagte Visnu, tat so, und Dyaus gewährte 
einen weit offenen Raum.‘ 

Wer mit dieser Erzählung etwa Sat. Br. v, 5, 5 vergleicht, 
wird keinen Augenblick darüber in Zweifel sein, daß die Byhadde- 
vatä ganz auf dem Boden der vedischen Tradition steht und eine 
weit ältere Phase der indischen Epik darstellt, als die im Mahabha- 
rata erzählten Itihäsas. 


1 A. Hırızonauor, Vedische Mythologie, ux, 848. 

2 Vgl. A. A. Macoossır, Vedic Mythology (Grundriß m, 1A), 8. 39 ff. Hinne- 
BRAND? a. a. O. 1, 230 ff., 236 f., 242 ff 

3 A. Hırzennanpr a, a. O,, 8, 349. 





24 M. Woyrernirz. 


7. Geburt des Bhrgu. 


In der Brhaddevatä v, 97—101 lesen wir: 


‚Um Nachkommenschaft zu erlangen, brachte Prajäpati ein drei 
Jahre währendes Opfer (sattra) dar, und zwar zusammen mit den 
Sadhyas und allen Göttern. Dahin kam während des Weiheopfers 
(diksanzya) die verkörperte Rede (Vac). Bei ihrem Anblick hatten 
Prajäpati und Varuna zugleich eine Samenergießung, und der Wind 
schleuderte diesen Samen von ungefähr in das Feuer. Da wurde 
aus den Flammen Bhrgu geboren und in den Kohlen (afgaregw) 
Aügiras. Als die körperlich sichtbare Rede die beiden Söhne er- 
blickte, sagte sie zu Prajäpati: „Ich möchte außer diesen beiden 
noch einen dritten Rsi als Sohn haben.“ Prajäpati sagte es der Bha- 
rati (Vic) zu, und es wurde dann der Rsi Atri geboren, der an 
Glanz der Sonne und dem Feuer glich.‘ 


Im Mah. xm, 85, 87 ff. wird in allerdings ziemlich verworrener 
Weise eine etwas ähnliche Geschichte erzählt: Der große Gott Siva, 
welcher die Form des Varuna angenommen hatte, veranstaltete ein 
großes Opfer, zu welchem alle Götter, Rsis usw. herbeikamen. Auch 
die Frauen, Töchter und Mütter der Götter kamen zu dem Opfer. 
Als Brahman diese Götterfrauen sah, fiel — nach einer Version — 
sein Samen auf die Erde, und Pagan hob den infolge dieses Samen- 
ergusses mit Brahmans Samen vermischten Staub von der Erde auf 
und warf ihn ins Opferfeuer. Nach einer zweiten Version, welche 
gleich daneben erzählt wird, nahın Brahman, der als Opferpriester 
fungierte, seinen Samen sofort mit dem Opferléffel auf und goß ihn 
anstatt der Schmelzbutter in das Feuer. Infolge dieser Opferung 
von Brahmans Samen entstanden aus dem Feuer drei Männer, zu- 
erst aus den Flammen Bhygu, dann aus den (noch glühenden) 
Kohlen Atgiras und zuletzt aus den verglommenen Kohlenresten 
Kavi. Noch andere Rsis und auch Götter, Metren, Gestirne usw. 
- kamen aus dem Feuer, der Asche, dem Rauche hervor. Schließlich 
entsteht ein Streit darüber, wem alle diese Wesen gehören. Siva in 
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seiner Gestalt als Varuna? erklärt, daß die drei Rsis seine Nach- 
kommenschaft seien, denn er habe das Opfer veranstaltet. Agni be- 
hauptet, daß sie aus seinem Körper hervorgegangen seien und daher 
ihm gehören müßten. Brahman aber, der Urvater der Welt (lokapi- 
tämaha), nimmt sie für sich in Anspruch, da er seinen Samen ge- 
opfert, denn wem der Same gehöre, dem müsse auch die Frucht 
zufallen. Auf Bitten der Götter trifft aber Brahman die Anordnung, 
daß Bhrgu als der Sohn des Siva-Varuna (varwnas cesvaro devalı), 
Atgiras als der Sohn des Agni, Kavi als sein (Brahmans) eigener 
Sohn gelten solle. 

Es ist klar, daß wir hier eine jüngere, im Stile der Puranas 
umgestaltete Version einer alten brahmanischen Legende vor uns 
haben. Bemerkenswert ist aber, daß die alte Tradition, wonach Bhrgu 
ein Abkömmling des Varuna,? Angiras aber ein Sohn des Agni sein 
soll, sich auch noch in dieser pauränischen Fassung der Sage er- 
halten hat. In der Brhaddevatä erscheint Varuna neben Prajäpati 
eigentlich ganz unerwartet; aber jedenfalls doch deshalb, weil Bhrgu 
als ein Väruni galt. Es ist nicht unmöglich, daß die Legende des 
Mahäbhärata auf eine ältere Version der Sage zurückgeht als die in 
der Brhaddevatä erhaltene; aber die Form der Brhaddevatä-Erzäh- 
lung ist unvergleichlich älter, als die des Mahäbhärata. 

Daß Bhrgu von Brahman Svayambhü bei dem Opfer des Va- 
ruya aus dem Feuer erzeugt worden sei, wird auch Mah. ı, 5, 7f. 
kurz erwähnt. 


8. Ekata, Dvita und Trita. 


Über die Sage von ‚Trita im Brunnen‘ und deren verschiedene 
Versionen hat Getpxer® eingehend gehandelt. Hier ist es uns nur 


ı Vers 117 heißt es: mahädevo Varunalh, Vers 118 nur: Varunal. Wir haben 
es offenbar mit einer Sage zu tun, in welcher ursprünglich nur von Varuns die 
Rede war, und welche (wie so viele Sagen dos Mahabharata) in sivaitischem Sinne 
umgearbeitet worden ist. Mah. ı, 5, 8 ist nur vom Opfer des Varuna die Rede. 

% Bhrgur Varunih, vgl. Hırnermanor a. a. O,, 3, 8. 170, 

3 Vedische Studien von R. Pıscner und K. F. Gexpxer, i, 8. 168 ff. 
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darum zu tun, das Verhältnis der Brhaddevatä-Erzählung zu der im 
Mahäbhärata erhaltenen Legende festzustellen. 

Brhaddevatä m, 132—136 heißt es: 

‚Den Trita, welcher hinter den Kühen einherging, warfen die 
grausamen Söhne einer Wölfin (sälävykt) in einen Brunnen und 
nahmen ihm sodann alle Kühe weg. In diesem Brunnen preßte er, 
der Sprüchekundigste von allen sprüchekundigen (Priestern), Soma 
und rief alle Götter (zu seinem Somaopfer) herbei. Dies hörte Br- 
haspati ... und von Brhaspati angetrieben, begaben sich die drei 
Scharen der Allgitter zu jenem Opfer des Trita und nahmen jeder 
seinen Anteil entgegen.‘ 

Im Baladevatirthayäträ-Abschnitt des Mahabharata (1x, 36) wird 
die Geschichte des Tirtha Udapäna an der Sarasvati erzählt. In 
einem früheren Yuga lebten drei Brüder, Ekata, Dvita und Trita, 
fromme Munis, Söhne des Gautama. Als der von allen Opferern 
und Asketen hochgeehrte Gautama gestorben war, ging der Ruhm 
des Vaters auf den Sohn Trita über, und dieser wurde von Opfer 
veranstaltenden Königen stets den beiden anderen Brüdern vor- 
gezogen und am reichlichsten beschenkt. Als sie einst alle drei von 
einem Opfer, bei dem sie eine Menge Vieh als Opferlohn bekommen 
hatten, heimkehrten, ging Trita frohgemut voran, während die beiden 
andern mit den Kühen nachfolgten. Da kam den beiden der sünd- 
hafte Gedanke, wie sie sich in den Besitz all der Kühe setzen 
könnten; dem Trita würde es (so beredeten sie sich miteinander) 
doch ein leichtes sein, als gesuchter und beliebter Opferpriester 
wieder anderes Vieh zu erwerben. Mittlerweile wurde es Nacht, und 
als sie gerade in der Nähe eines Brunnens am Ufer der Sarasvati 
waren, kam ihnen ein Wolf entgegen. Als Trita den Wolf vor sich 
stehen sah, wollte er davonlaufen und fiel in den Brunnen. Die 
Brüder hörten wohl sein Hilfegeschrei; aber teils aus Furcht vor 
dem Wolfe, teils aus Habsucht ließen sie ihn im Stich und zogen 

. weiter. In dem unergründlich tiefen, schrecklichen Brunnen von den 
Brüdern verlassen, wähnt sich Trita dem Tode verfallen. Da sieht 
er von ungefähr ein Gewächs herabhängen, und alsbald denkt er 
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daran, in Gedanken ein Somaopfer zu vollziehen. Das Gewächs 
stellt er sich als den Soma vor, die Kiesel im Brunnen als die Preß- 
steinc, das Wasser als das Opferschmalz, und die heiligen Feuer 
denkt or sich hinzu, ebenso sagt er die Hymnen, Gebetformeln und 
Litaneien in Gedanken her. So ruft er die Götter zu seinem Opfer 
herbei. Der Gott Brhaspati hört sein Rufen, macht die anderen 
Götter darauf aufmerksam und ermahnt sie dringend, zu dem Opfer 
des Trita zu gehen, denn sonst könnte dieser Heilige im Zorn an- 
dere Götter erschaffen. Da begeben sich die Götter sofort zum 
Opfer des Trita, nehmen ihre Opferanteile entgegen, und nachdem 
Sarasvati ihn aus dem Brunnen herausgezogen, gewähren sie ihm 
noch die Erfüllung des Wunsches, daß jeder, der in diesem Brunnen 
bade, dasselbe religiöse Verdienst haben solle, wie einer, der ein 
Somaopfer darbringt. Als aber Trita seine Brüder wieder sah, ver- 
fluchte er sie, daß sie zu Wölfen werden und Goläßgülas,! Bären 
und Affen als Nachkommenschaft haben sollen. Kaum war der Fluch 
ausgesprochen, so wurden Ekata und Dvita in Wölfe verwandelt. 
In den Hauptpunkten stimmen Byhaddevat& und Mahabharata 
überein: 1. Trita wird von schlechten Menschen, die sich seine Kühe 
aneignen wollen, in den Brunnen geworfen, 2. er bringt dort ein 
Somaopfer dar, 3. über Aufforderung des Byhaspati kommen die 
Götter zu dem Opfer des Trita. Von Ekata und Dvita weiß die 
Brhaddevatä nichts, und der Plural schließt die Annahme aus, daß 
sie unter sälävrkisutäh zu verstehen seien. ‚Die grausamen Söhne 
einer Wölfin (oder Hyäne)‘ soll wohl nichts anderes bedeuten, als 
‚grausame Räuber‘.” Dieser oder ein ähnlicher Ausdruck in einem 
alten Itihasa dürfte wohl der Anlaß dazu gewesen sein, daß in einer 
jüngeren Form der Sage die beiden Brüder durch einen Fluch in 
Wölfe verwandelt worden sind. Als eine jüngere Version erweist 
sich die Legende des Mahäbhärata schon dadurch, daß sie zu einem 


! ‚Kubschwänze‘, nach den Wörterbüchern eine Affenart, nach Roys Uber- 
setzung ‚leopards‘. 

2 So wird die Grausamkeit der Frauen Rv.x, 95, 15 durch die Worto ans- 
gedrückt: säläurkänam hrdayäny etd, 
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Tirtha in Beziehung gebracht wird, sowie auch durch die von By- 
haspati ausgesprochene Befürchtung, daß der erzürnte Heilige sich 
neue Götter erschaffen könnte. Eine solche Angst vor den Heiligen 
haben die Götter in den ältesten Sagen noch nicht. Immerhin geht 
die Erzählung des Mahäbhärata unzweifelhaft auf alte vedische Tra- 
ditionen zurück, und die Züge, welche sie mit der Brhaddevatä ge- 
mein hat, sind gewiß sehr alt und mögen — wie Getpyer' will — 
in die Zeit des Rgveda zurückreichen. 

Eine viel jüngere Version der Trita-Sage wird Mah. xu, 341, 
45 f. erwähnt, wo Kysna erzählt, daß er einst von Trita, als dieser 
von Ekata und Dvita in den Brunnen geworfen worden war, mit 
den Worten angerufen worden sei: ‚Prönigarbha, rette den in den 
Brunnen gestürzten Trita;‘ darauf habe er (Krsna) den Trita aus 
dem Brunnen herausgezogen, und seitdem sei Prönigarbha auch 
einer seiner Beinamen. Es mag sich hier eine sehr entfernte Erin- 
nerung an den alten Mythos erhalten haben, nach welchem die Ma- 
rutas, die Kinder der Préni (prsnimätaral = pysnigarbhäl), dem 
Trita im Kampfe gegen Vrtra geholfen haben sollen.? 

Die Sage von der Wanderung, welche Ekata, Dvita und Trita 
nach Svetadvipa unternehmen (Mah. xu, 336), zeigt keinerlei Be- 
rührungspunkte mit der Legende von Trita im Brunnen. 


9. Purüravas und Urvası. 


Auch die Sage von Purüravas und Urvaät in allen ihren ver- 
schiedenen Versionen ist eingehend von Geroxer® behandelt worden, 
und ich kann mich damit begnügen, nur das hervorzuheben, was 
auf das Verhältnis zwischen Brhaddevatä und Mahabharata Licht wirft. 

Im Mahabharata selbst wird bloß in dem genealogischen Ab- 
schnitt 1, 75, 18 ff. die Sage ganz kurz gestreift. Hier wird Purüra- 
vas, der Sohn der Ila — die nicht bloß seine Mutter, sondern auch 


1 A. a. 0. m, 170. 


? Macooxerı, Vedie Mythology, p. 67. 
® Vedische Studien x, S. 243—295, 
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sein Vater war! — als ein übermütiger Fürst geschildert, der mit 
den Brahmanen in Streit lebte und schließlich, von den Maharsis 
verflucht, zugrunde ging. Dann heißt es: ‚Dieser Fürst brachte 
nämlich? im Verein mit Urvasi die in der Gandharvawelt befindlichen 
Feuer in ihrer vorschriftsmäßigen Dreiteilung zum Zweck der hei- 
ligen Handlungen (auf die Erde) herab. Und es wurden dem Sohn 
der Ili von der Urvasi sechs Söhne geboren: Ayu, Dhimat, Amä- 
vasu, Drdhäyu, Vanäyu und Satäyu.‘ 

Sehr ausführlich wird die Sage im Harivamsa 26 und 27 
(1868—1414)® erzählt. Im Gegensatz zur eben zitierten Stelle des 
Mahäbhärata wird hier Purüravas als ein wahrer Musterkönig, mit 
allen Tugenden ausgestattet, hingestellt. Urvaéi ist eine Gandharva- 
frau (gandharvt), die infolge eines Fluches des Brahman sich in 
einen irdischen König verlieben und auf Erden wohnen muß. Um 
sich von diesem Fluche zu befreien, schließt sie mit Purüravas den 
Vertrag, daß sie ihn nicht nackt sehen und er ihr nur, wenn sie 
wolle, beiwohnen darf, daß zwei Limmer stets an ihrem Bette an- 
gebunden bleiben müssen, und daß sie nur einmal täglich eine Mahl- 
zeit, bloß aus Butterschmalz bestehend, zu sich nehmen soll. Neun- 
undfünfzig Jahre lang lebten die beiden in Lust und Wonne an 
verschiedenen Orten zusammen. Wie die Gandharvas die Lämmer 
rauben und Purüravas von Urvasi nackt gesehen wird, wie Urvast 
verschwindet, wie der unglückliche König herumirrt, bis er endlich 
die Geliebte wiederfindet, wie sie das im Rgveda erhaltene Wechsel- 
gespräch miteinander führen und sie ihm endlich verspricht, daß sie 
ihm nach Jahresfrist, nachdem sie den Sohn, mit welchem sie von 
ihm schwanger sei, geboren, eine Nacht angehören wolle, wie er 


! Das wird durch die von Sadgurnfisya erzählte Sage (vgl. GeLoxer a. a. O., 
8, 249) erklärt, wonach ein König Ila infolge des Fluches der Göttin Parvati in 
ein Weib Ili verwandelt wurde. Mit dieser IlA erzeugte Budba den Puriiravas. 

2 Ob das Ai in Vers 23 wirklich als begründende Partikel aufzufassen ist 
und das Herabbringen der Fener als Beispiel des Übermuts des Purfiravas erzählt 
wird, mag dahingestellt bleiben, da ja die Partikel A# im Epos unzählige Mal bloß 
als Versfüller oder zur Hervorhebung dient. 

3 Übersetzt von Geroxer a. a. O., 8. 249 fi, 
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nach einem Jahre wiederkehrt und auf Aunstiften der Urvasi von 
den Gandharvas ein Feueropfer erlernt, mittelst dessen er in ihre 
Gemeinschaft aufgenommen werden soll — das alles wird im Hari- 
vamsa in auffallend genauer Übereinstimmung mit dem Satapatha- 
Brähmana erzählt. Dann aber heißt es — und dieser Schluß stimmt 
mit Mah. ı, 75, 23 f. überein —, daß er, nachdem er von den Gan- 
dharvas diese Gnade erlangt hatte, die drei heiligen Feuer gestiftet 
habe. ‚Nur ein Feuer gab es vormals, der Ili Sohn setzte die Drei- 
zahl ein.‘ Während in der dem Satapatha-Brahmana folgenden Er- 
zählung immer nur von einem Sohn der Urvasi die Rede ist, werden 
am Anfang und am Schluß des Abschnittes (Hariv. 1372 f. = 1418f.) 
sieben im Himmel geborene Söhne der Urvasi genannt: Ayu, 
Amävasu, Visväyu, Srutäyu, Drdhayu, Vanäyu und Satäyu. 

Ebenso auffallend wie die Übereinstimmung zwischen Hari- 
vaméa und Satapatha-Brahmana ist die starke Abweichung der 
Brhaddevatä von allen anderen Texten, welche uns die berühmte 
Sage aufbewahrt haben. Zwar der Kern der Sage ist auch in der 
Brhaddevatä (vu, 147—152) derselbe, wie sonst. Auch hier ist Ur- 
vasi eine Apsaras, welche infolge eines Fluches des Brahman? als 


1 Dhim&n kann meines Erachtens hier nur Epitheton zu Ayur sein, (Vgl. 

Gutpyer a. a. O., 8.250 Anm.) Wenn man die Harivamsa-Verse: 

tasya putrd babhüvus te sapta devasutopamah | 

divi jata mahatmana Gyur dhtimän amavastuh | 

visväyus caiva dharmatma druläyus ca tathäparalı | 

drdhäyus ca vanäyus ca Satäyus corvasisutäh | 
mit Mahäbh, 1, 75, 24 vergleicht: 

fat sulä jajfire cailad äyur dhimin amävasuk | 

drdhäyus ca vanäyus ca Jatäyus corvastsutäh || 
so ist es wahrscheinlich, daß wir es hier mit Anuvamöaslokas zu tun haben, deren 
ältere Form im Harivaméa enthalten ist; durch Ausfall einer Zeile blieben nur 
sechs Söhne und überdies mußte das Epitheton Dhimän zu einem Eigennamen 
werden. 

2 Wie im Harivampsa. Getpwex (a. a. O., 8. 256) übersetzt Brh. vır, 148: ‚Un- 
willig über sein Zusammenwohnen mit ihr und über des Brahman und seine (des 
Purüravas) Leidenschaft zu ihr, als sei er Indra.‘ So auch Maovoxzız. Von einer 
Liebe des Brahman zu Urvasi ist aber nirgends (auch nicht an der von GeLosen 
zitierten ‚Stelle Häriv. 1875) die Rede, Ich fasse paitamaham als gleichbedeutend 
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Gemahlin eines Sterblichen auf Erden leben muß; die Liebenden 
werden auch hier von einander getrennt; Purüravas irrt wie ein 
Wahnsinniger herum, bis er Urvasi in einem Teich in Schwanen- 
gestalt wiederfindet; auf sein schmerzliches Rufen hat sie aber nur 
die Antwort: ‚Hier bin ich für dich jetzt nicht mehr zu haben, erst 
im Himmel wirst du mich wiederfinden.‘ Von einer Verabredung 
(samvidam krtvä) weiß auch der Verfasser der Brhaddevatä, aber 
die Trennung erfolgt hier durch die Zauberkraft von Indras Donner- 
keil, welcher ganz persönlich gedacht und von Indra angesprochen 
wird: ‚Wenn du mir Liebes erweisen willst, trenne die Liebe dieser 
beiden.‘ Daß dieses Eintreten des Indra an Stelle der Gandharvas 
‚ein durchaus junges Gepriige‘ trägt,! ist mir nicht gerade einleuch- 
tend. Ich stimme ganz mit Gerpxer darin überein, daß die Sage in 
ihrer ursprünglichen Form einen tragischen Ausgang hatte. Und ge- 
rade weil die Brhaddevatä diesen tragischen Ausgang bewahrt hat, 
wird auch der Anfang der Erzählung nicht gar so jung sein. Und 
es ist immerhin bemerkenswert, daß in der gewiß sehr alten Stelle 
des Käthaka (vm, 10) nicht von den Gandharvas, sondern von 
Devas die Rede ist, zu welchen die Urvasi zurückkehrt. 

Soviel ist aber jedenfalls klar, daß gerade in bezug auf den 
Urvasi-Mythos das Mahabharata, beziehungsweise der Harivamsa, 
von der Brhaddevatä mehr abweicht, als von irgend einer der an- 
deren alten Versionen. 


10. Dirghatamas. 


Eine der unflätigsten brahmanischen Legenden ist die von 
Dirghatamas. In der Brhaddevata (iv, 11—15) wird sie folgender- 
maßen erzählt: 


mit Zrahmasäpakrtam auf und ergänze zu indravaccäpi tasya fu ein Wort wie vriiam. 
Ich übersetze also: ‚Unwillig über sein Zusammenwohnen mit ihr und die durch 
Brahman (i. e. durch Brahmans Fluch) veranlaßte Liebe, sowie auch über sein Be- 
nehmen, als wäre er ein Indra.‘ Aber selbst wenn man indravaccäpi tasya iu mit 
anurägam konstruiert, wird man paitémaham in dem Sinne von ‚durch Pitimaha 
bewirkt‘ auffassen müssen. 

1 Geroxer a. a. O., S. 262, 
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‚Ucathya und Brhaspati waren die beiden Söhne eines Rsi. 
Ucathyas Gemahlin war Mamatä aus dem Geschlechte der Bhrgus. 
Ihr nahte Brhaspati, der jüngere (Bruder), zum maithuna. In dem 
Momente des Sukrasyotsarga aber sprach das Embryo in ihrem 
Schoß zu ihm: „Hier bin ich, der ich schon früher erzeugt bin, du 
darfst keine Samenvermischung machen.“ Byhaspati aber ließ sich 
die Abwehr seines Samens nicht gefallen und er sprach zu dem 
Embryo: „Langes (dirgham) Dunkel (tamas) werde dir zuteil.“ So 
erhielt der Sohn des Ucathya, der Rsi, den Namen Dirghatamas. 
Kaum daß er geboren war, setzte er den Göttern hart zu, da er 
von ungefähr blind geworden war. Die Götter aber gaben ihm sein 
Augenlicht wieder, und da war er nicht mehr blind.‘ 

Viel ausführlicher und umständlicher wird diese Geschichte im 
Mahäbhärata 1, 104, 8—21 erzählt. Hier heißt der Gemahl der Ma- 
matä Utathya, und Brhaspati, der Purohita der Götter, wird aus- 
drücklich als sein jüngerer Bruder bezeichnet.! Die Frau selbst ist es 
hier, welche ihm erklärt, daß sie von dem älteren Bruder schwanger 
sei, und ihn höflichst ersucht,? von seinem Wunsche abzustehen, zu- 
mal das Kind in ihrem Schoß bereits den ganzen Veda samt den 
sechs Angas studiert habe. Ferner: 


amogharetas tvam capi dvayor nasty atra sambhaval | 
tasmad evam ca na tv adya upäramitum arhasi || 


Brhaspati will aber von seinem Vorhaben nicht abstehen. Doch der 
kleine Heilige im Schoße der Frau wehrt sich hier nicht mit bloßen 
Worten, sondern: 


1 Auch Brhadd. ıv, 12 kann kaniyän nur ‚der jüngere Bruder‘ bedeuten. 

2 Es ist merkwürdig, wie hier nirgends die geringste Andeutung gemacht 
wird, daß Byhaspati von Mamati etwas Unrechtes verlange. Da dennoch Mamatä 
ausdrücklich als Gattin des Utathya bezeichnet wird, haben wir es zwar nicht 
mit einem Fall von Gruppenehe, wohl aber mit einem Überlebsel eines solchen 
zu tun. Denn os scheinen sich in der Sage sexuelle Verhältnisse, dio wirklich be- 
standen haben, abauspiegeln, wonach der Schwager ein gewisses Anrecht anf Ge- 
schlechtsverkehr mit der Gattin des Bruders hatte. Spuren derartiger freier ge- 
schlechtlicher Verhältnisse finden sich im Mahäbhärata öfters. 
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Sukrotsargam tato buddhva tasya garbhagato munih | 
padbhyam arodhayan märgam Sukrasya ca Brhaspateh | 
Brhaspati, erzürnt über diese Störung seines Genusses, verflucht 
das Kind, daß es in langes Dunkel eingehen soll (tamo dirgham 
praveksyati). Infolgedessen kommt der Rsi blind auf die Welt und 
wird Dirghatamas genannt. Die weiteren schmutzigen Geschichten, 
welche das Mahabharata dann von dem Rsi Dirghatamas erzählt, 
haben mit der Sage der Brhaddevatä nichts mehr zu tun. Davon, 
daß er von seiner Blindheit geheilt worden sei, wird hier nichts er- 

wähnt. 

In etwas kürzerer und abweichender Form kehrt die Geschichte 
von Dirghatamas im Mah. xu, 341, 48—53 wieder. Hier verschwindet 
Utathya, nachdem er seine Frau geschwängert, infolge eines Blend- 
werks der Götter (devamäyaya). Da naht ihr Brhaspati, wird aber 
von dem Fötus mit den Worten (also wieder wie in der Brhadde- 
vatä) zurechtgewiesen: ‚Ich war früher da (pürvägato’ham), du sollst 
meine Mutter nicht bedrängen.‘ Darauf verflucht ihn Brhaspati, und 
er kommt blind auf die Welt und bleibt lange Zeit blind. Nachdem 
er aber die vier Vedas mit den Afgas und Upängas studiert hatte, 
wiederholte er viele Male Krsnas Geheimnamen ‚Kesava‘, und wurde 
infolge des religiösen Verdienstes, das er sich dadurch erwarb, von 
seiner Blindheit befreit. Diese zweite Version kommt also der der 
Brhaddevatä näher, erweist sich aber schon durch ihre vignuitische 
Färbung als eine jüngere Version der alten Legende. Aber auch 
die erste Version des Mahabharata ist jünger, als die der Byhadde- 
vatä. Das beweist die Umständlichkeit, mit welcher namentlich die 
schmutzigen Details erzählt werden. Das beweist auch die Angabe, 
daß das Kind schon im Mutterleib alle Vedas und Vedahgas kennt. 
Derlei Übertreibungen sind immer ein Zeichen jüngerer Überarbeitung 
im Puränastil. 

Fassen wir die Ergebnisse unserer Vergleichung nun kurz zu- 
sammen, so können wir sagen: 

1. In keinem Falle finden wir eine wörtliche oder auch nur 


eine so genaue Übereinstimmung zwischen den Erzählungen der 
Wiener Zeitschr. f. 4. Kunde a. Morgenl. XX. Ba. 3 





34 M. Wirrerytrz. 


Brhaddevata und des Mahabharata, daß eine Entlehnung der einen 
aus der anderen wahrscheinlich wäre. 

2. Wo in einzelnen Zügen einer Sage eine genauere Überein- 
stimmung zwischen Byhaddevat& und Mahäbhärata vorkommt, ist es 
wahrscheinlicher, daß beide auf eine und dieselbe ältere Überliefe- 
rung zurückgehen, als daß eines der beiden Werke aus dem anderen 
entlehnt hat. 

3. In der Regel sind die im Mahabharata vorkommenden Ver- 
sionen brahmanischer Mythen und Legenden mehr im Puränastil 
gehalten, während die Erzählungen der Bıhaddevatä durchaus an 
den Brähmanastil erinnern; woraus folgt, daß die betreffenden 
Stücke des Mahabharata?’ jünger sein müssen, als die Brhad- 
devatä. 

4. Wo wir ausnahmsweise sehr altertümliche Züge in den Er- 
zählungen des Mahäbhärata finden, sind dieselben nachweislich nicht 
der Brhaddevatä, sondern älteren vedischen Texten entnommen 
(vgl. oben S. 21 und 29 f.). 

Von fast wörtlichen Übereinstimmungen zwischen Brhadde- 
vatä und Mahabharata hat Macvoszrt zwei nachgewiesen.? Brhadd. 
y, 144f. werden die dreizehn Töchter des Daksa in dem Sloka auf- 
gezählt: 

aditir ditir danuh kala danayuh simhikä munih | 

krodhä visvä varistha ca surabhir vinatd tathä || 

kadrüs caiveti, etc. 

Und ähnlich Mah. ı, 65, 12f.: 

aditir ditir danuh kala danayuh simhika tatha | 

krodhä pradha ca visva ca vinata kapila munik || 

kadrué ca, ete. 

Von einer Entlehnung kann aber hier keine Rede sein. Erstens 


Hide S ist die ‚Übereinstimmung doch keine ganz genaue. Zweitens finden 


2 Ich betone, daß daraus nichts für das Alter ‚des Mahäbhärata‘ folgt. 


. Nar wenn man ausdriicklich vom ‚Mahäbhärata in seiner jetzigen Gestalt‘ spricht, 


kann man sagen, daß dasselbe jünger sein muß als die Brhaddevata. 
 „# Brhaddevat& ed. Macpowrtt 1, p. 154 und x, p. 208. 
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wir ähnliche Listen auch sonst; so werden z. B. die zwölf Töchter 
des Daksa im Harivamsa 115211 folgendermaßen aufgezählt: 


aditir ditir danuh kala danayuh simhika khasä | 
prädha krodhä ca surabhä vinata kadrur eva ca || 


Es wird wohl ein derartiger Vers zum Grundbestand der pau- 
rinischen Kosmogonie gehört haben, und daß er gerade aus dem 
Mahäbhärata entnommen sei, wäre eine ebenso unberechtigte An- 
nahme, als die, daß der Sloka im Mahabharata aus der Brhad- 
devatä stamme. Ob die Stelle in der Brhaddevata selbst alt ist, muß 
übrigens dahingestellt bleiben. Denn sie findet sich nur in der län- 
geren Rezension, welche nach Macooxert? zwar ‚on the whole‘ den 
ursprünglichen Text darstellt, aber doch auch, wie Maopoxerı selbst 
zugibt® und wie ich mich überzeugt habe, vieles enthält, was ganz 
überflüssig erscheint und unbeschadet des Zusammenhanges weg- 
gelassen werden kann. 

Die zweite Stelle, wo der Wortlaut der Brhaddevatä mit dem 
des Mahabharata übereinstimmt, findet sich Brhadd. vm, 98. Hier 
heißt es, daß derjenige, welcher die mystischen Mahänämniverse 
spricht, ‚einen Brahmantag, welcher tausend Yugas* währt, ge- 
winnt‘: 

sahasrayugaparyantam ahar brahmam sa rädhyate. 


In der Bhagavadgitä vm, 17 (in ganz anderem Zusammenhang) wird 
erklärt, daß diejenigen, welche wissen, daß für Brahman ein Tag 
tausend Yugas währt und eine Nacht nach tausend Yugas endet, die 
Menschen sind, die da Tag und Nacht kennen; hier kehrt nun die- 
selbe Ausdrucksweise wieder: 

sahasrayugaparyantam ahar yad brahmano viduh | 


4 Vgl. auch Hariv, 12447. 

? Brhaddevatä Ed.r, p. xvii sq. 

® Ibidem p. xvmt: ‚As the extensions iu B produced the general impression 
of superfluous matter‘. j 

4 Macooxerıs Übersetzung: ‚which lasts for a thousand years‘ ist wohl nur 


ein Versehen oder Druckfehler. 
Be 
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Da wir aber Manu 1, 73 und Nirukta xıv, 4 dieselbe Stelle mit ge- 
ringen Varianten wiederfinden, kann auch hier von einer Entleh- 
nung des einen oder des anderen Textes nicht die Rede sein. 
Und hier möchte ich noch auf eine von Macvoxerı, nicht erwähnte 
Parallele hinweisen. Es heißt Brhadd. vı, 142, daß ein frommer Büßer 
‚zehn Vorfahren und zehn Nachkommen und sich selbst reinigt‘: 


dasa pürvaparan vamsyan punäty ätmänam eva ca || 


Damit vergleiche man Manu m, 87, wo (allerdings auch in ganz 
anderem Zusammenhang) dieselbe Ausdrucksweise wiederkehrt. Es 
heißt hier, daß der Sohn einer in Brähma-Ehe geheirateten Frau 
‚zehn Vorfahren und zehn Nachkommen und sich selbst als einund- 
zwanzigsten von Sünde befreit‘: 


dasa pürväparän vamsyäan dtmanam caikavimsakam | 
brähmiputrah sukrtakyn mocayed enasalı pitfn || 


Es geht nicht an, aus derartigen Übereinstimmungen irgend 
einen Schluß auf Entlehnung zu ziehen, sondern wir haben es in 
allen solchen Fällen mit Versen oder Halbversen zu tun, welche 
literarisches Gemeingut der brahmanischen Schulen waren, und 
von denen sich nie wird nachweisen lassen, daß sie ursprünglich 
diesem oder jenem Texte angehört hätten, während sie in anderen 
‚entlehnt‘ sein müßten. 

Und ganz so verhält es sich meines Erachtens mit den Itihäsa- 
stoffen. Auch diese waren Jahrhunderte hindurch literarisches Ge- 
meingut weiter Kreise. Und wenn wir in vedischen, epischen und 
pauränischen Texten denselben Erzählungen begegnen, so werden 
wir in den meisten Fällen annehmen müssen, daß sie aus gemein- 
samer Überlieferung, eben aus diesem ‚Gemeingut‘ geschöpft sind; und 
nur in den seltenen Fällen, wo die Übereinstimmung eine wörtliche 
und sehr genaue ist — wie etwa oben (S. 21 und 29£.) zwischen Maha- 


2 3 im ‚..bhärata und Taittiriya-Samhitä oder Harivaméa und Satapatha-Bräh- 
"Mapa —, wird man von Entlehnung sprechen dürfen. Und nur 
- ‚s0lehe, leider eben seltene Fälle können geeignet sein, auf das 


ay ‚chronologische Verhältnis bestimmter Texte Licht zu werfen. 





N 
at. aa iil. 





Die Mu'allaga des Tarafa. 


Übersetzt und erklärt 


Bernhard Geiger. 
(Schluß.) 


36. —- 4. Und wenn du es wünschest, wetteifert mit des 
Sattels Mitte an Höhe ihr Haupt, und mitihren beiden Ober- 
schenkeln schwimmt sie dahin, wie wenn eilends flüchtet 
der männliche Strauß. 

B. führt die Variante Eu (statt Sails) an. — Zu si ed 
vgl. Kitäb al-Wuhas 21, 265: 23:81) al 5556. 


87. = Pa. Und willst du’s, so rennt sie nicht, doch rennt 
sie, wenn du’s magst, aus Furcht vor einer aus dem Leder- 
riemen geflochtenen, festgedrehten (Peitsche). 

Vgl. Zuh. 8, 11: aa SU 5 er dius 35 ‚sie nimmt sich 
in Acht (scheut sich) vor den wiederholten Schlägen einer ...‘; Ma‘n b. 
Aus xv, 2: rox? Ske ESS ‚festgedrehte Peitsche‘ in einem Vers 
des ’A'%4 (bei R. Guyer, Beiträge, WZKM. xvu, 264). — rox ist 
eigentlich festgedrehter Strick; vgl. Näb. 7, 32: Aa Bb = 
dem festgedrehten Strick‘; Lab. x1, 7: Nash ebenso. Hud. 125, c, 1 
ses ‚fest‘ (Zweig des Dornsizaneben); Mutal. 15, 9: San fest! 
(Lanzen); Lab. Mo. 29: Se vom festen Entschluß. wes gehört 
also zu den Verben, deren Bezeichnung einer intensiven Tätigkeit 
oder entschlossenen Handelns auf das Spannen oder Festdrehen des 
Zeltstrickes zurückgeht. So z.B. A, p+, Joe, ep. Vgl. auch SS, 
welches eigentlich ‚den Strick aufdrehen‘ bedeutet, dann auch ‚die 
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Treue, den Vertrag brechen‘ (Süre 7, 131). — 53 ist Ma‘n b. Aus 1, 
26 die Peitsche selbst. 


42, =. #P. Ich lasse den Riemen auf sie niederfallen, 
so daß sie schnell läuft, während schon (zur Mittagszeit) 
die Luftspiegelung über dem glühenden Kiesboden auf und 
niederwogt. 


e\&$] ‚schneller Lauf‘: Mutanabbi (ed. Diererior) 384, 8. — Die 
Kamelin wird auch durch Zuruf und Schnalzen angetrieben, vgl. Aus 
b. Hag. 23, 15: esi) \elo: ‚die das Schnalzen antreibt‘. 


43. =. ff. Und sie stolziert mit langem Schwanze ein- 
her, wie mit langer Schleppe (sich wiegend) die Sklavin 
einhergeht in der Versammelten Kreise, die ihren Herrn 
die Schleppen eines dünnen, lang herabwallenden Kleides 
sehen läßt. 


JE bedeutet allerdings auch ‚weißes Gewand‘. So Lab. xx, 7 
(‚Ein hochgelegener Weg, der dem weißen Gewand des Städters 
gleicht‘), Zuh. 1, 29 (wo damit der glänzende, reine Rücken des 
Wildesels verglichen wird). Aber deshalb bezieht sich der Vergleich 
_in unserem Verse doch nicht auf die Farbe (so A. und natürlich auch 
Ser. in den ‚Notes‘), sondern auf die Länge. — Zu J#® vgl. ferner 
. Nörperes Anmerkung zu Zuh. Mo. 18, wo als Grundbedeutungen der 
Wurzel ‚reiben, feilen‘ angegeben ist. Vielleicht ist aber ar Ge- 
wand‘ von J<* ‚aus einfachem Faden weben, drehen‘ abzuleiten. 
Vgl. Ibn Doreid, Istigäq 808: &> aid, (55 nA YS Joc, 
EN (= gedoppelt). — Der Roßschweif wird Imrlg. 19, 29 mit der 
Schleppe der Braut („ps,@ 35) verglichen. Von der Schleppe der 
Sklavin ist al-A'4 Mo. (ed. Lyarz) 81 die Rede: BS) Jy5 Sta; 
‚die lange Kleiderschleppen nach sich ziehen‘, Lab. xu, 38: Jia 
„(Sängerinnen) mit langschleppigen Gewändern‘; Nab. 5, 30: las 

5 Jz3 ‚die mit ihren Füßen anstoßen an die Schleppen der 
Gewänder‘. _ Js vereinigt hier die zwei Bedeutungen ‚langen 
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Schwanz, beziehungsweise lange Schl-,pe besitzen‘ und ‚einen stol- 
zierenden, wiegenden Gang haber.. 


39. =. #«. Ar“ solch einem Tiere reite ich dahin, wäh- 
rend meir wefährte spricht: Ach, könnte ich doch dich 
von all dem erlösen und auch mich befreien! 


Unter lets mag die Wüste, oder besser wohl die Gefahren, die 
sie birgt, gemeint sein. 


40, =. #t. Und erregt wallt die Seele in ihm auf vor 
Furcht, und (schon) wähnt er sich getroffen, und befände 
er sich auch (auf einem Wege) ohne Hinterhalt. 


Da die Seele hier als in heftiger Erregung auf und niederwal- 
lend, somit (wenigstens bildlich) als etwas vom Körperlichen Los- 
gelöstes betrachtet wird, bezieht sich 4] hier mehr auf den Leib 
als auf die Person überhaupt. Wie das siedende Wasser sich den 
Kochkessel hinaufhebt, so bewegt sich die Seele erregt den sie um- 
hüllenden Körper hinan, und mit Rücksicht auf as) kann (muß aber 
nicht) ergänzt werden: um sich an ihn zu schmiegen, bei ihm Schutz 
zu suchen. Es dürfte aber wohl nur die der Ratlosigkeit und Be- 
stürzung entsprungene unaufhörliche Aufwärts- und Abwärtsbewegung 
der Seele gemeint sein. Vgl. Ham. 74, 1: il al his (Freyrac: 
‚anima commota ad me confugit‘) und im zweiten Halbvers fas £511) 
‚und sie blieb wieder (ruhig und fest, ohne sich ängstlich hin und 
her zu bewegen) auf ihrem Platz‘; Ham. 76, 2: SUE LEE; 5; 
‚und ich habe sie (sc. die Seele) zur Ruhe (eigentl. an einen festen 
Ort) gebracht, so daß sie (die bisher in Aufregung und Unruhe ge- 
wesen) auf einem Platze blieb‘; vgl. ferner die Stellen: Aus b. Hag. 


16, 2: uk ee Ss Ed ‚und meine Seele ist von der Be- 
gegnung mit ihnen heftig erregt‘; Imrlg. Mo. 56: ace 43 Sle 13 
‚wenn in ihm (sc. dem Rosse) seine Wut kocht‘; Kam. 751, 6: obs 
LI; Hud. 98,18: Sl ike ‚ihr Ungestüm braust auf‘; Imrlg. 
Mo. 56: AGS ‚erregt‘, ‚schnaubend‘ (Roß); Ham. 83, 8: ai se 
‚(wenn ihm das eine Nasenloch verstopft wird,) schnaubt das andere‘ 
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ein mit einem Kamelhengst verglichener Held); Hud. 92, 41: Re 

als ere , es braust auf sie (sc. die Wildeselinnen) ein (des Wild- 
esels) brausender (Lauf)‘. Dieses Bild ist vielleicht schon vom Brausen 
der Meeresfluten hergenommen. So heißt es Hud. 99, 12: #,\<? Ebley 
‚es brausen ihre (sc. der Wolke) Meere‘, ebenso Hud. 268, 26; Lab. 
XI, 18: 5, = ‚es wallt (braust) (sc. in ständiger Bewegung) sein 
(des Freigebigen) Meer‘: ein Bild der Freigebigkeit. Vgl. dazu Job 
80, 27: nm wa ‚meine Eingeweide wurden zum Sieden gebracht, 
wallten auf, gerieten in heftige Erregung‘. So auch 4¥} vom Brausen 
des Meeres, dann ‚zornig sein‘. 


4.—. ff. Wann immer (aber) die Leute rufen: ‚Wer ist 
(zu solch einem Wagnis) der Mann? glaube ich gleich, ich 
wäre gemeint, und dann bin ich nicht träge und zögere nicht. 
Vgl. Ham. 48, 2 (und Kämil 66, 18): 

a a fe ee Ey I 5 Sis 5S 
‚Wenn unter Tausenden einer von uns sich befände, und man riefe: 
„Wer ist der tapfere Ritter (se. für solch ein Wagnis)?“ so bildete 
er sich ein, sie meinten nur ihn‘; und Käm. 66, 15 (Vers von al-Mu- 
tammim): Kb AS Ss NE 515. — ALS ‚bestürzt, verwirrt, 
verlegen sein, nicht ein noch aus wissen‘; auch Lab. Mo. 45 und an 
den in der Anmerkung zu diesem Verse von NörLpexz zitierten Stellen. 
— Ich glaubte, diesen Vers an dieser Stelle belassen zu dürfen und 
nicht gleich Antw. in den letzten Teil des Gedichtes versetzen zu 
sollen. Vgl. die Begründung meiner Versordnung in der Einleitung. 


44. =, #5. Und ich bin keiner, der sich an den Wasser- 
läufen niederläßt aus Furcht (vor Gästen), sondern wann 
immer die Leute Hilfe begehren, erweise ich mich hilfreich. 


Von den zwei überlieferten Lesarten: eva Js ui (ZT. 
_ B. im Text =, im Kommentar =?) und et ee? aus (A, 
‘auch. Auzw.)‘wähle ich die erste, und zwar deshalb, weil mir die 
_ ‘ Zusammenstellüng ¢35\ =* keinen passenden Sinn zu ergeben 
' » seheint, Denn dies müßte bedeuten: der Absteigeplatz an den Wasser- 





ee}; 
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läufen, also eine Stelle an denselben, wo man für gewöhnlich ab- 
zusteigen pflegt. Doch besagt der Zusammenhang, daß man dies an 
so entlegenen Stellen nicht tut. Vielleicht ist auch Suits mit 
folgendem Adjectivum unserer Lesart ein Beweis mehr für die Rich- 
tigkeit derselben. Diejenigen, welche die zweite Lesart bieten, lesen 
nicht dl, sondern fl. 


46. =. fv. So oft du zu mir kommst, reiche ich dir als 
Morgentrunk einen durstlöschenden Becher (Weines); und 
hast du erst davon genug, so sei (damit) zufrieden und 
mehre (nur stets deine Zufriedenheit). 

Der Sinn des Verses nach meiner Auffassung ist: Wenn ich 
dir einen Morgentrunk anbiete, so trinke, bis du genug hast; und 
zwar brauchst du nicht bescheiden zu sein und deiner Genügsam- 
keit Grenzen zu setzen, sondern trinke nur immer zu, ganz nach 
Belieben, bis deine Zufriedenheit mit dem Genossenen eine voll- 
ständige ist. — Wollte man interpretieren: ‚wenn du ihn aber auch 
entbehren kannst (= zu reich bist), so sei doch mit dem, was ich 
dir biete, zufrieden und trinke nur zu‘, so würde dies eine Selbst- 
erniedrigung des Dichters involvieren. Überdies pflegen arabische 
Dichter ihre Gastfreundschaft nicht demjenigen anzubieten, der ihrer 
gar nicht bedarf, sondern dem las, demjenigen, der gezwungen 
ist, Gastfreundschaft in Anspruch zu nehmen. Nach den arabischen 
Kommentaren und Ser. hingegen wäre der Sinn: ‚hast du ihn aber 
nicht nötig, so sei mit dem, was du hast zufrieden, und werde es 
immer mehr (indem du immer. reicher wirst)‘ oder deutlicher ‚so 
bleibe, wo du bist‘. Diese Erklärung steht zweifellos im schärfsten 
Gegensatz zu den Prinzipien arabischer Gastfreundschaft. 


47, =. fa. Und wenn der ganze Stamm zusammentritt, 
begegnest du mir an der Spitze des hochansehnlichen, viel- 
begehrten Hauses. 

Die Lesart AN 3555 Sl (T., B.; Z., der 35,5 liest) anstatt 
san! 5555 C3) (A.) halte ich für besser, und zwar wegen der Attri- 
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bute anal „Sl (T. ect statt »2,!) ‚edel (hochansehnlich), viel- 
begehrt‘, die besser zu 3 ‚Haus, Geschlecht, Familie‘ passen als 
zu dem abstrakten N. — Ser. übersetzt: ,. . . tu me trouveras 
me dirigeant vers le sommet de la gloire la plus noble, comme vers 
le rendez-vous général.‘ Mit welchem Rechte er so tibersetzt, ist mir 
unerfindlich. Die Wiedergabe von aa (‚derjenige, den man in- 
folge seines Ansehens oft aufsucht, um Rat oder Unterstützung an- 
geht‘; so auch A.) durch ‚comme vers le rendez-vous general‘ ist 
natürlich falsch. Das Gleiche gilt für ‚me dirigeant‘, wie Ser. (sl 
wiedergibt. (sl RB“ bedeutet ‚du triffst mich[, wenn du kommst] 
zur Spitze etc.‘ Also os als Verbum der Bewegung, deren Ziel 
cs] angibt. Vgl. Recxeyporr, Die syntaktischen Verhältnisse, p. 286, 
wo Beispiele für die ‚Bereicherung um die Vorstellung der Hin- 
bewegung‘ bei u angeführt sind. So dsl} ¢3 u. ähnl. Reckenporr 
zitiert jedoch unsere Stelle mit Unrecht erst p. 237 als Beispiel ‚zur Be- 
zeichnung der Lage‘. So werden allerlei fernliegende Ergänzungen, 
die zu «| gemacht wurden, überflüssig. — Der Sinn ist natürlich: 
Wenn der gesamte Stamm zusammentritt, so findest du mich als 
Repräsentanten meiner Familie, als ihren Führer obenan, an ihrer 
Spitze. Und das bedeutet bei dem hohen Ansehen meiner Familie 
nicht wenig. — 3555 ist nicht ‚Giebel des Hauses‘, wie Aner und 
Reoxznvorr tibersetzen. 


45. =. #4. Und suchst du mich in der Männer beraten- 
dem Kreise, so triffst du mich an; und spürst du mir in 
den Weinschenken nach, so erjagst du mich auch da. 


Dieser Vers ist Lisän ır, 106 anonym zitiert mit der Variante 
eer) ‚und suchst du mich (tastend)* statt „it. 


E 48. =. #4. Meine Zechgenossen sind Männer mit hell- 
 strahlendem (Antlitz), Sternen gleich; und eine Sängerin 
gesellt sich des Abends zu uns in einem (gestreiften) Über- 


Me wurf und einem safranfarbigen Gewande darunter. 
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Unter EUR) 23 5% ist nicht, wie Recxunporr, Syntakt. Verh., 
p- 225 annimmt, ein einziges Gewand gemeint. Dieses Beispiel ge- 
hört auf p. 206 unter die Beispiele für den Gebrauch von {5 nach 
Verben des Verbindens. Ich erinnere nur an die Redensarten Ab 
(5, 53552) oS? SH ‚übereinander anziehen‘. Dieselbe Konstruk- 
tion bei 55 und Sib, Darum ist unter den Erklärungen von Z. 
nur die richtig: 1353 (4855) GtsLes We Sl, während die Er- 
klärung 55 \Suis*, 35% 1553 (so auch B.) falsch ist. — Die Ansicht 
der arabischen Kommentatoren, die Zechgenossen seien hier in 
bezug auf ‚Höhe, Erhabenheit, Ansehen‘ (eapis ) mit den Sternen 
verglichen, indem jene wie diese alles überragen, halte ich für irrig. 
Wenn auch sonst er in unzähligen Beispielen — wie es nicht ganz 
genau übersetzt wird — ‚edle Männer‘ vornehmer Abkunft bezeich- 
net, glaubte ich hier => mit Pest, verbinden zu dürfen, wonach 
der Vers besagt: ihre Gesichter sind hell wie die Sterne am Himmel. 
Es ist klar, daß die Unterscheidung zwischen den als minderwertig 
betrachteten schwarzen abyssinischen Sklaven und den, wenn auch 
nicht weißen, so doch helleren, freien und von hohem nationalen 
Stolze erfüllten Arabern zu der Bezeichnung derselben als a3 ge- 
führt hat. So heißt es Hud. 38, 2: ‚haltet ihr mich etwa für einen 
schwärzlichen Mann (>) = und Banat Su‘ad 56 werden 8})\ ‚die 
Weißglänzenden‘ den sl 5,03) ‚den Schwarzen, Zwerghaften‘, 
die selbstbewußten, tapferen Männer den schwächlichen Feiglingen 
gegenübergestellt. Doch beschränkt sich diese Bezeichnung nicht 
auf das männliche Geschlecht; vgl. Nab. 6, 3 (Dir.): 2“ Se Sued 
Busi ‚sie erscheint nicht als zu den Weibern mit schwarzen Fersen 
gehörig ...‘. So sagt auch Dovanry, Travels 1, 102: ‚So dark a 
colour is not well seen by the Arabs. ... They think it resembles 
the ignoble blood of slave races. ... The wicked man’s heart is 
accounted black >! 3, The Arabs say of an unspotted human 
life ST a8, white is his heart.‘ So dient also ‚weiß‘ zur Bezeich- 
nung alles Edlen, Vornehmen, Guten, ,schwarz‘ zu der alles Nie- 
drigen, Verächtlichen, Schlechten. Demgemäß ist weiterhin ‚weiß‘ 
gleichbedeutend mit ‚schön‘, und so dürfte wohl das überaus häufige 
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Epitheton es (beziehungsweise *Las3) bei schönen Frauen den hellen, 
reinen Teint derselben bedeuten. So werden Frauen auch heute noch 
als a» besungen; vgl. z. B. H. M. Huxıer: Syrian Songs, Proverbs 
and Stories, JAOS., vol. xxm, p: 191. — Das häßliche Weib wird 
153% genannt: Hud. 203, 8; ibid. 207, 5. — Daneben hat sich (24! 
wohl unabhängig von der aus dem Gegensatze zwischen hellfarbigen 
Arabern und schwarzen Sklaven entstandenen Bedeutung ‚edel‘ zu 
der Bedeutung ‚hellglänzend, leuchtend, strahlend‘ entwickelt, da der 
Gegensatz zwischen weiß und schwarz nicht besser verdeutlicht 
werden kann, als durch den Kontrast zwischen dem durch die strah- 
lende Sonne erhellten Tag und der finsteren Nacht.! Und so mag 
wohl auch * "Las und u am reais ‚glänzend‘ bedeuten. So 
heißt es Harit. Mo. 24: (still oxy 5% ‚sie haben die Augen der 
Leute geblendet.‘ Denn von glänzenden Gesichtern und leuchtender, 
das Dunkel erhellender Erscheinung ist öfters die Rede: vgl. Nör- 
puke, Beitr, p. 46: '365 iss)! ‚die Gesichter [glänzen] gleich Gold- 
denaren‘; Dur-Rumma (Ma bälu) 11 (von der Schönen): Sl a doh Asis 
ia, ‚leuchtend an Nacken und Brüsten, eine strahlende‘; Qufämt 
8, 4 (vom Körper der Schönen): Ks Alico eigentl. ‚Silberplatten‘, 
gemeint ist die silberglänzende Haut; Hud. 79, 2 ‚erleuchtet‘ der 
Held ‚die Nacht gleich dem schimmernden (glänzenden) Monde‘; 
Nab. (Diiruse.) 26, 5: „UN os C315 ihre Brust gleicht den [glt- 
henden] Kohlen eines [in der Dunkelheit] auftauchenden Feuers‘. ‚Ver- 
gleiche mit den Btarnen, der Sonne, dem Mond, z.B. Lab. van, 9: yo el 
Sh; Ham, 595, 2: 745 UG aks; Ham. 109, 4: eis ads; 
Hud. 215, 8: Las al, as Schließlich ist das Weißsein des Ant- 
litzes, sein Glänzen, ein Zeichen der Freude;? vgl. Hud. 175, 5: 


1 Vgl. das latein, candidus; ferner sanskr. gueta ‚weiß‘, pers. agen (‚weiß, 
glänzend‘), arm. uuyfammly ‚weiß‘, im Slavischen nur in der Bedeutung. ‚glänzen‘ 
(Aviatlo ‚Licht‘, #oiecid ‚leuchten, strahlen‘); vgl. auch Klagelieder 4, 7: 220 ‘ny 
_ sie’ waren reiner als Milch‘, während nog im Neuhebräischen ‚hell sein‘, im Aram, 
x Nox aikzuen; bedeutet. — Sehr häufg werden die hellglinzenden, flammenden 


‚Schwerter $ eo ‚genannt, 


pie 2 ef % Dovenrt; Travels ı1, 347 berichtet: ‚The white is to their sense light and 
aie. chéerfulness and black is balefulness, „A white day to thee!“ is said for good- 
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asi Zus ‚ich machte ihre Gesichter erglänzen (aufleuchten)‘ (sc. 
vor Freude darüber, daß ich ... die langersehnte Blutrache ermög- 
lichte). Vgl. auch noch Süre 3, 102: 5x4 555055 Sad AI #5, Auch 
vor Schande und Schmach werden die Gesichter schwarz: Ham. 
862, 2: U 4351 ol 50. — Vgl. noch die bekannte Stelle Psalm 
104, 15: oem oye Svasd Wtr-asb meter m. — Ein charakteristisches 
Beispiel für die gelegentliche Sachunkenntnis der arabischen Philologen 
ist die in den Kommentaren enthaltene naive Bemerkung, die Sän- 
gerin heiße ai, weil sie zur Begleitung ihres Gesanges mit den 
Händen ein Instrument bearbeitet, also gewissermaßen eine Hand- 
werkerin ist! 


49, =. +. Weit ist der Saum an ihres Kleides Busen, 
und freundlich gewährt sie, daß die Zechgenossen sie be- 
tasten, (und) zart (fühlt sich) der entblößte Körper (an). 


Unter ‚„«= ist hier natürlich das Betasten des Körpers gemeint, 
und es sind wohl recht philiströse Gründe, welche einen arabischen 
Erklärer zu der gezwungenen Auslegung bewogen haben, = sei 
hier soviel wie ‚verlangen‘, und der Sinn: die Sängerin gewährt den 
Zechgenossen jeden Wunsch, i. e. sie singt, was immer sie wollen. 
T. und A. zitieren einen Vers al-A%äs ähnlichen Inhaltes: „4 
GEA ED oS G3 a, nach T. ein Einschnitt im Frauenhemd, 
der vom Ärmel bis zur Achselhöhle reicht. Deshalb scheint mir 
auch lbs (eigentl. jene Stelle, an der der Busen des Kleides zu- 
sammenschließt oder zusammengezogen ist) nicht ‚inferior pars sinus‘ 
zu sein, sondern der obere Saum. — Bemerkenswert ist der Unter- 
schied zwischen der Schilderung der geliebten freien Araberin und 
der Sängerin, die zugleich Sklavin ist, ein Unterschied, der auf die 
Stellung des Weibes im alten Arabien deutliches Licht wirft. Die 
Sängerin, deren körperliche Vorzüge allerdings auch besungen werden, 
erscheinen im übrigen als feile Dirnen, die dazu da sind, jedem zu 
willfahren, zur Unterhaltung herumvagierender Gesellen zu dienen 


morrow in the border countries. Syrian Moslems use to whiten their clay se- 
pulchres.‘ 
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und sich die allerausgelassensten Scherze gefallen zu lassen. Aller- 
dings werden auch die körperlichen Reize der schönen Araberinnen 
(z. B. Dur-Rumma [Ma bälu] 11 ff., 16) in der indiskretesten Weise ge- 
schildert; doch wird diesen mehr Hochachtung entgegengebracht, 
man geht mit ihnen zarter um und spricht auch ehrerbietiger und 
mit mehr Rücksicht auf das Schamgefühl; vgl. “Amr. Mo. 15: ‚Und 
eine Brust gleich einem Elfenbeinbüchschen, weich, sicher (cigentl. 
pamech, unberührt‘) vor den Händen der Betaster‘ (ist 5 Üles 
Semell); Hud. 95, 9 bell ALLE ‚zurückhaltend (eigentl. kar- 
we mit ihren verborgenen Reizen‘, d. h. sie nicht preisgebend; 
Hud. 148, 4 lakh & Les ‚keusch mit ihrer Scham‘; Nab. (Dirmys.) 
5, 16 Sisaaly ‚die Abgeschlossenen, Keuschen‘; ibid. 18 +4 
gi ST Js 815% ‚spröde (eigentl. störrisch) und streng bewahrend 
(verteidigend) jede Nacht in Reinheit‘; Hud. 95, 12: ‚die sich nie ge- 
kiimmert um die lärmende Tändler-(Freier)schar‘ (aber doch V. 14 
dem Dichter ihre Gunst schenkt, während ihr Gatte schläft!). Keusch- 
heit hochgehalten Hud. 107, 29: ... of SI geil Zul ‚ich will nicht 
Sohn einer Keuschen sein, wenn an “, Ein merkwürdiges Bei- 
spiel von Zartgefühl gibt “‘Urwa 15, 7: ‚wenn die Winde das Haus 
meiner Nachbarinnen umwerfen, so sehe ich weg‘ (sc. um ihre Scham- 
haftigkeit nicht zu verletzen). — = ist nicht nur die Stelle des 
Kleides, die den Busen umgibt, sondern auch die Brust selbst, so 
‘Urwa 9, 3; ähnlich 55 (sonst nur ‚Brust‘) ‘Urwa 24, 8: ‚der Busen 
des Kleides‘ (den die Frau aufreißt). — „ai £25 Nab. 7, 13. — 
Ser. übersetzt diesmal die Lesart T.’s Zus? AÄS; ‚son corps est doux 
aux attouchements‘, obwohl in diesem Falle die Lesart A.’s ent- 
schieden die bessere ist (beachte auch > 585 ‚gütig, mild, freund- 
lich gegen jemanden sein‘). Man darf doch nicht annehmen, daß er 
(da er hier ausnahmsweise keine Varianten angibt) die Lesart A.’s 
so übersetzt hat, co natürlich ganz falsch wäre. In der Tat scheint 
Ser..die Lesart ii 42.3; nicht gekannt zu haben, zumal er (was ihm 
sehon Nörpeze ZDMG. 56, 162 zum Vorwurf gemacht hat) T. über- 
' ‚haupt nicht benützt hat. Von den bei Ser. zitierten Stollen, i in denen 
‚der Vers vorkommt, hat Hiz. m, 208 4235, Tag. 1, 484 403) und nur 
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Lis. u, 175 48,35; die nichtzitierten: (axmarı, Annorp, Vourvens, 
Reıske und B. haben sämtlich is, 


50. =. of. Wenn wir sagen: ‚Laß uns hören (ein Lied)‘, 
so ist sie uns dazu bereit, mit ihrer (gemächlichen) Gefäl- 
ligkeit, (müde) blinzelnden Auges; und (ihre Stimme) strengt 
sie nicht an. 


Die Lesart 455,54 scheint besser zu sein als 384,64 ‚schlaf‘, die 
wohl dem folgenden „3.5 6) (‚sie strengt sich nicht an‘, ist also 
müde, abgespannt) ihr Dasein verdankt. &,,% ist dann aber nicht 
in der ebenfalls angegebenen Bedeutung ‚whose eye ihe love of men 
has smitten, so that the raises her eye and looks at every one that 
looks at her‘ zu nehmen, da die Siingerin es nicht mehr nötig hat, 
durch kokette Blicke die Miinner herauszufordern. Am besten wird 
a5, 564 wohl auf den müden Blick der Sängerin bezogen, die den 
ausgelassenen Zechern zu Willen ist, selbst willenlos, langsam in 
ihren Bewegungen (Js »»*), während des Singens die Augen bald 
schließend, bald öffnend (536), ohne sich im Gesange anzustrengen. 
Vgl. Lab. xıı, 40: FEST 13] cal, Esel 5 ss ‚die zur Wiederholung 
(des Gesanges) aufgefordert, bereitwillig wiederholen‘. — Wie die 
Sängerin durch Last zum Singen aufgefordert wird, so heißen 
die Sängerinnen auch land Lab. xvın, 15 und xu, 88; al-A‘SA, 
Kamil 298; Ham. 562, 6: LF ings.” — Lab. xrı, 40 ‚singen die 
ee mit heiserer Stimme @), wechselweise (Sister). — — Auch 
die Zecher singen, doch mag der Gesang dieser berauschten Ge- 
sellen nicht sehr kunstvoll gewesen sein ‘Ant. Mo. 18: ee! ul; 
Imrlq. 4, 21 Shel stl er 3385 ‚wie der Gesang des sehr aus- 
gelassenen (bei Suave m, 17 cls ‚eines schwankenden‘), spielenden 


a ne vereinigt in sich die Begriffe a) Langsamkeit, Ruhe, Gemächlichkeit, 
b) gütige Zuvorkommenheit, mit Sanftmut gepaarte Gefälligkeit. Gemeint ist also: 
Sie erfüllt ag Wunsch zwar ohne Sträuben, gefällig, aber mit apathischer Ge- 
mächlichkeit. hier auf die Stimme zu beziehen (Ser. ,d’une voix grave‘), ist 
wohl ee, Vel. oy Be 260, 28: al, «sie ‚gelassene Ruhe‘ (des Schicksals). 
2 ni ‚Gesang‘, in einem im Ts zu Ham. 68, 1 zitierten Verse, 
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Zechgenossen‘; Lab. xvu, 37: lb (6:5 ‚das weinerliche Singen 
G 
eines Trinkers‘. 


for. Wenn sie (die Töne) in ihrer Stimme wiederholt, 
so hieltest du ihre Stimme für einander antwortende (Klage- 
laute) von Kamelmüttern wegen eines zur Frühlingszeit ge- 
borenen, umgekommenen Jungen.] 


Ist auch a>} nicht ein kunstvolles ‚Trillern‘ (Anz), so bezeich- 
net es doch gewiß Ähnliches und zwar die rasche monotone Wieder- 
holung eines und desselben Tones. Demgemäß wird es gebraucht: 
vom Glucksen der Tauben (so in einem Verse des Dur-Rumma, Li- 
sin xv, 216: al (ool), von den gurgelnden Tönen, die das 
Kamel ausstößt und dem Schwirren der Bogensehne. So heißt es 
bei Mutammim b. Nuwaira, Noup., Beitr., p. 108, V. 43 von einer 
klagenden Kamelin: ZAS5 C45 Sits Su \31, wo a=} wohl nicht 
bloß ‚laut schreien‘ (NöLnexe) bedeutet. Daß bei u) an das dem 
Wiehern und anderen Tierstimmen charakteristische Wiederholen 
eines Tones zu denken ist, zeigt auch der Vergleich des Gesanges 
einer Sängerin mit dem Summen der Fliegen. Vgl. Jacon, Bedwinen- 
leben 103. Auch das Flötenspiel der Zecher wird mit dem Wiehern 
eines Rosses verglichen. Vgl. ibid. 104. — Vgl. auch al-’A'$4 Mo. (Laut) 
30: ALAN ad ass \3) ‚wenn zu ihrer (der Harfe oder Kastagnetten: 
ga) Begleitung die Sängerin (die Töne) wiederholt‘. — Jacos 
(Stud. m, 90) bereitete dieser Vers Schwierigkeiten, weil hier seltsamer 
Weise ‚viele Mütter um ein Füllen klagen sollen‘. Doch handelt es 
sich natürlich um mehrere ihrer Füllen beraubte Kamelmütter, von 
denen jede wegen ihres Jungen Klagelaute ausstößt, denen in ihrer 
Aufeinanderfolge (5'2) der Gesang der Süngerin gleicht. Hiebei 
bildet nicht der klagende Ton, sondern das ax; das Tertium com- 


, parationis, — Warum >) ,précipité du haut d’un rocher‘ (Szr.) be- 
"2. denten soll, ist nicht einzusehen. Es liegt doch viel näher an ein 
yon wilden Tieren zerrissenes Füllen zu denken. Vgl. Mutammim b, 
 Nuwaiva (Noupzxe, ‚Beiträge, p. 102, V. 41): 
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Sa „> ehe ests) gu sul dS5 G5 
‚der Schmerz dreier zärtlicher Kamelmütter, die sahen, wie ihr Junges 
(= das Junge einer jeden von ihnen) fortgeschleppt und zerrissen 
wurde‘ (sc. von wilden Tieren). 


51. =. o®. Und kein Ende nimmt mein Trinken der 
Mengen Weines und mein Vergnügen, und unaufhörlich 
kaufe ich und gebe verschwenderisch hin mein neuerwor- 
benes und altererbtes Gut, 


Es gilt als rühmlich, im Rausch sein ganzes Vermögen zu ver- 
prassen. Tar. 5, 42 z. B. werden Rx) PR SIR SEN ‚die trächtigen und 
hochhöckerigen j Jungen Kamele gegen Wein eingetauscht‘. Lab. xn, 20: 
Ale) Si 5 5a a A ‚und ich lasse die Kaufleute verdienen, 
wenn ihre Weinreste teuer geworden sind.‘ Vgl. Ham. 561, 8 ff. — 
Hingegen ist das Sparen eines freien Mannes nicht würdig. Vgl. Ham. 
67, 2: ‚Aufsparen müßte ich mein Gut und von dem Hohen mich 
entfernen, und müßte finsteren (düsteren) Angesichtes meinen Gästen 
begegnen, zöge ich nicht aus gegen einen Kriegshelden ...‘; “Ant. 
Mo. 40: ‚und wenn ich trinke, richte ich mein Vermögen zugrunde, 
während meine Ehre mir reichlich verbleibt und unversehrt.‘ 


52, =. of. bis daß die ganze Sippschaft sich von mir 
fernhält, und ich vereinsamt bin, so wie man das (durch 
die Räude) gedemütigte Kamel isoliert. 


Der zweite Halbvers wird auch zitiert bei Ibn Doreid, Iätigäq 7. 
— Das räudige Kamel wird isoliert, damit es die anderen Tiere der 
Herde nicht anstecke; vgl. Aus b. Hag. 12, 9. 10; Ham. 255, 1 (‚du 
wirst entfernt, so wie man von der Herde das räudige Kamel ent- 
fernt‘); Ham. 519, 4 (‚Ein Vetter, den seine Verwandten verlassen 
haben, als wäre er — infolge seines Unglückes — ein aussätziges, 
pechbestrichenes Kamel‘); Nab. 3, 8: WI & 64; räudige Kamele 
werden auch kauterisiert (5°): Nab. 17, 25. — Das Kamel fügt sich 
geduldig dem Bestreichen mit Pech: Ham. 711, 2: ‚wie sich die aus- 


sätzigen Kamele dem Pechbestreicher fügen (demütig ee ; 
Wiener Zeitschr, f. 4, Kunde d. Morgonl. XX. Ba, 
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— Ser. hat wieder seinen Kommentator mißverstanden, wenn er 
sagt: aan signifie ici ‚le chameau galeux‘, cela vient de ce qu'il 
est enduit de goudron et sa peau est glissante, semblable a un chemin 
frayé. Denn mit den Worten: as Bd. RAR R a ad, 
ab will A. durchaus nicht die Glätte als Vergleichspunkt zwi- 
schen dem Wege und dem Fell der Kamelin bezeichnen. Vielmehr 
"meint er: wie der Weg (so V.18) als 4% bezeichnet wird, wenn 
er viel gestampft und oft getreten wurde, weil er dadurch gewisser- 
maßen gedemiitigt (54) ist, so ist auch das aussätzige Kamel, das 
von der Herde abgesondert, sich geduldig das Bestreichen mit Pech 
gefallen läßt, s+ oder SS. A. will also sagen, daß in beiden Fällen 
as gleich JS ist, Diese Erklärung, nach welcher (gewiß mit 
Recht) der gestampfte Boden und ‚das mit Pech bestrichene Kamel 
als leidend und duldend aufgefaßt werden, ist in allen Wörterbüchern 
enthalten. So auch Ibn Doreid, Iätiq. p. 7. Vgl. Lanz: 02% ‚rendered 
submissive’. Und zwar kann man v<2% entweder auf die Krankheit 
beziehen (‚rendered submissive by the mange, or scab‘) oder auf 
das geduldige Sichbestreichenlassen. 


53. =. oe. (Und doch) sehe ich, daß mich weder jene 
mißachten, denen nur der nackte Boden (eigentl. Staub) 
gehört, noch auch die Besitzer dieses weitgespannten Leder- 
zeltes dort. 


Der Dichter will sagen: ‚Während meine eigenen Verwandten, 
weil ihnen mein ungebundenes Leben nicht behagt, mich verlassen, 
bin ich doch sonst allgemein geachtet bei Arm und Reich‘. 


54. =. of. He! du da, der mich schilt, daß ich im Schlacht- 
getöse verweile, und daß ich bei Vergnügungen zugegen 
bin: kannst du mir wohl ewiges Leben gewähren? 


Zu dem Variantenverzeichnis bei Ser. ist hinzuzufügen, daß T. 
(für (sz>l bei A.) Bl liest, im Kommentar die Variante UI yf 
aul (so auch Ibn Qutaiba 93, 18) überliefert, B. im Vers .¢ al, 
im Kommentar als Variante FE, — Häufig werden die Dichter 
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wegen ihres ruhelosen Umherziehens in der Wüste und ihrer Raub- 
züge getadelt, so “Urwa von seiner Geliebten, die ihm Vorwürfe dar- 
über macht, daß er nicht ruhig bei ihr sitze und für sein Haus- 
wesen sorge. Vgl."Urwa 3, 8 ff.; 4, 1. — Ham. 44, 3: aot js U3 
bi, ‚ist ja doch die Erlangung ewigen Lebens nicht möglich.‘ 


55. =. ov. Doch wenn du mein Todesgeschick nicht ab- 
zuwenden vermagst, so lass’ mich: ich will ihm zuvor- 
kommen mit dem, was (noch) in meinem Besitze ist. 


56. =. or. Gäbe es also nicht ihrer drei Arten von 
(wahrem) Leben für den (edlen) Mann, bei deinem Glück! 
dann kümmerte ich mich gar nicht darum, wann meine 
Krankenbesucher erscheinen. 


Zu ergänzen ist: da es aber solche drei Arten wahren Lebens 
gibt, muß ich an die Stunde denken, in der die Krankenbesucher 
sich bei mir einfinden werden, und will darum die Zeit bis dahin 
dazu benützen, dieses Leben zu genießen. — Vgl. zu diesem und 
den folgenden Versen folgende Stellen im Diwän des Imrulgais, die 
die gleiche überschäumende Lebensfreude, den gleichstarken und 
wohl auch echten Drang atmen, das Leben ganz auszukosten. 52, 42: 

JHE S15 Leis Sal ols » BHD Wye CHT SU 
SASL SS DEREN Ss Son Sp Laat cls 

‚Als hätte ich nie einen trefflichen Renner geritten zur Lust, und 
nie der Liebe gepflegt mit einem Mädchen mit schwellendem 
Busen und Beinspangen,‘ 

‚Und nie eingetauscht den durstlöschenden Weinschlauch und nie 
zugerufen meiner Reiterschar: Wendet euch, nachdem ihr 
(scheinbar) geflohen, wieder zum Angriff (gegen den Feind)!‘ 

Ferner Imrlg. 36, 18. 35) ze Se DIS Cale 15 ‚nur daß 

ich auf vier Arten (Eigenheiten) des Lebens aaa ‚Und zu ihnen 

gehört (55) ...£ Und der Dichter zählt auf: Zechgenossen und 
ein voller Schlauch schäumenden Weines; Rossetummeln; Kamelritt 


34469 
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in finsterer Nacht nach fernen Gegenden hin; Genuß eines wohl- 
duftenden, zarten Weibes. — Vgl. bei Ibn Qutaiba (pz Gonsm) 93, 9 
vier Verse des Dichters (3a Glel on eed 52 alll a, von 
denen der erste bis auf das Reimwort _~<\, (‚Totengräber‘) mit un- 
serem Verse identisch ist, während die übrigen (unter denen 2a 
Ad DU KL 5445 lautet, vgl. V. 57) ähnlichen Inhalt haben: 
‚Mädchen mit schwellenden Busen zu entkleiden ... .,‘ und ‚einem 
trefdichen Renner den Zügel hinter die Ohren zu legen‘. Diese Verse 
sind deutliche Nachahmungen. — Ibn Qutaiba 98, 4 ist auch unser 
Vers zitiert. 


57. =. of. Und dazu gehört: daß ich den Tadlerinnen 
zuvorkomme mit einem Trunk dunkelroten Weines, der auf- 
schäumt, wenn man auf ihn noch Wasser gießt. 


— > heißt eigentlich nicht ‚mischen‘, sondern nur ‚etwas um 
(durch) eine andere Sache erhöhen‘, dadurch, daß man diese auf 
jene legt; so auch ‘Urwa 7, 7:55 5185 «LJ 54 ‚Wasser, das wir um 
anderes erhöhen‘ = ‚zu welchem wir anderes oben nachfüllen‘. 


58. =. %. Und daß ich, wenn der Schutzbedürftige 
ruft, wende (ein Roß) mit schöngekrümmten Schenkeln, 
gleich dem Wolf im Gadä-Gebüsch, den du aufscheuchst, 
während er zur Tränke geht. 


Glas ist einer, der gezwungen ist, Gastfreundschaft in An- 
spruch zu nehmen, Unterkunft zu suchen, so Hud. 116, 10; vgl. Ma‘n 
b. Aus 1, 41 Glatcit dus. Die Übersetzung Azers ‚erschreckt‘ 
ist unzutreffend. — ,$ bedeutet ‚nach nar scheinbarer Flucht plötz- 
lich zum Angriff Kehrt machen, um den Feind zu überraschen‘. Es 
ist also nicht ein bloßes Herbeieilen, demnach die Übersetzung Sux.’s 
‚que j'accoure ... en pressant mon cheval .. .‘ nicht richtig. Der 
Vers besagt: So schnell, wie der zur Tränke gehende (also durstige) 


*> 25540 ae macht es ganz zweifellos, daß das Tertium comparationis 
die Schnelligkeit ist, was Jacos, Studien 1, 33 bezweifelt, Sonst wären diese beiden 
Worte gänzlich überflüssig. 
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Wolf, wenn er aufgescheucht und gereizt wird, sich umwendet, um 
sich auf den Unvorsichtigen, der ihn gestört hat, zu stürzen, wende 
ich mein Roß um und demjenigen zu, der mich um Schutz bittet. 
Vgl. Imrlg. 80, 6: S15 E58 yh 55 US ‚Und wie viele Betrübte 
gab es doch, nach denen ich mich umwandte‘. Ham. 73, 1: 55 441: $51 
‚Ich wende gegen sie zum plötzlichen Angriff mein Roß DS; Aus 
b. Hag. 12, 24: vom fliehenden Wildstier, der sich plötzlich gegen 
seine Verfolger zum Angriff wendet; Imrlq. Mo. (Lraız) 54: + ein 
zu solch einem plötzlichen Kehrtmachen und Angriff geeignetes Roß. 
— Über den Wolf vergleiche die Ausführungen Norpexes zu Lab. 
Mo. 38. — wet ‚Roß mit schöngekrümmten Schenkeln‘ auch Imrlq. 
4, 23. — Wird auch die Gastfreundschaft hochgehalten, so wird doch 
andererseits derjenige getadelt, der sich immer nur von anderen aus- 
halten läßt und aus dem Betteln einen Beruf macht. So bei “Urwa 
an vielen Stellen seines Diwäns; vgl. dort 3,13 ff, wo der Arme ge- 
tadelt wird, der sich überall bewirten läßt und sich infolge seiner 
Armut dazu hergibt, den Weibern des Stammes Dienste zu leisten. 
Derjenige, der darauf angewiesen ist, die Gastfreundschaft anderer 
in Anspruch zu nehmen, soll sich nicht seiner Manneswürde begeben; 
vgl. 29, 2.4: ‚und werde ich arm, so sieht man mich doch nicht de- 
mtitig einem Reichen gegenüber ... Nein, nicht will ich meinem 
Genossen in seinem Wohlstand schmeicheln .. .‘ 


59. =. 41. Und daß ich den dunklen Regentag — wih- 
rend der Regen (sc. ob seiner Heftigkeit) Staunen erweckt 
— mir mit einer jugendfrischen Schönen unter dem von 
Pfeilern gestützten Zelte verkürze. 


Sex. übersetzt: ‚Que j’abrége les jours nébuleux, en depit de 
leur charme ...‘ Zunächst sind nicht die nebeligen Tage, sondern 
der Regen Le, Ferner zeigt si es ‚das Verkürzen des 
Tages (= Bannen der Langweile)‘, daß hier nicht der ‚Reiz‘ des 
Regengußes bewundert wird, und daß &$&\; nicht konzessiv zu 
fassen ist. Der Sinn des Verses ist: Es ist finster und regnet — 
und es ist zum Staunen, wie heftig es regnet —; und da ich meiner 
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gewohnten Beschäftigung nicht nachgehen kann, vertreibe ich mir 
die Langweile mit einer Schönen im Zelte. Also nicht ‚trotz des 
Reizes‘ dieses Regentages, sondern gerade wegen der erstaunlichen 
Heftigkeit des Regens bleibt der Dichter im Zelte. — Als Ergänzung 
zu Ser.’s Variantenverzeichnis sei bemerkt, daß Kämil 759, 3 im 
zweiten Halbvers 354.1 (21,b)| as X43 hat; Ibn Qutaiba 98, 7 
weal Ll ES EK; B. und T. a (31,b) SEIEN Bei 
Ser. finde ich im Text zwar »+24)|, im Kommentar des A. dagegen 
2dee!l mit der dazu passenden Erklärung publ ya, Die Ox- 
forder Handschrift des A. hat im Text und Koanmeeie N, == 
KG jugendstrotzend‘, das öfters als Epitheton der Schönen vor- 
kommt (so al--A‘S4 Mo. [Lyarr] 8; Qufämi 2, 3), ist der anderen Les- 
art SSL» ‚groß und stark‘ vorzuziehen, das z. B. Imrlg. 52, 44; 65, 
11 vom Pferde vorkommt. — Vgl. o> «3 Imrlq. 52, 34: pig in ein 
Zelt von Jungfrauen trete ich an regnerischen Tagen ein‘; Lab. Mo. 5 
„> ‚finster‘ (Regenwolke); Lab. xm, 17: „les ais ‘teins, reg- 
nerische Nacht‘; Lab. xvi, 35 bly (Wolken; wohl nicht wie Huser: 
‚lange weilend‘, sondern ‚finster, regnerisch‘); Hud. 66, 5 „=!> ,be- 
wölkt, finster‘ (Tag). — Der Zeltpfeiler >4s ist Imrlq. 4, 58 (auf der 
Jagd) eine rudainitische Lanze. 


60. =. 47. Es ist, wie wenn die Beinspangen und Arm- 
ringe gehängt wären auf (Aste des) Asclepias-Baumes oder 
der Rizinus-Staude, die noch nicht geknickt wurden. 


Es ist möglich, aber nicht notwendig, daß der Dichter hier an 
einen mit Schmuck als Votivgaben behängten Baum (Jacon, Stud.ı, 38) 
gedacht hat. Es soll wohl vor allem gesagt sein, daß die Arme und 
Beine der Geliebten so zart und schlank sind, wie frische, junge 
Aste. — Vgl. dazu Imrlg. Mo. (ed. Lyatx) 86: gi wl Glos 
Bixee) ‚and ein Schenkel m dem Zweig eines niedergebeugten 
Dattelbüschels‘; Imrlq. 52, 23: ,. . . zog ich sie an mich, wie einen 
mit Zweigen versehenen Ast, einen biegsamen‘; Vergleich mit dem 
frischen, zarten Zweig des Bäna-Baumes (\W\ dSge55°) Imrlq. 19, 11. 
Die zarten, biegsamen Äste des H.-Baumes (es 5342), die herab- 





Die Mu‘artaga pes Tarara, 55 


hängen und sich neigen, wie der Kopf des Schlummernden, werden 
Hud. 99, 30 genannt. — Ser. umschreibt as = durch ‚a de su 
perbes et flexibles branches‘, während doch nur zu übersetzen ist: 
‚die nicht geknickt wurden‘, da sie noch frisch und biegsam sind, 


61.=. Darum laß mich (unbehelligt): sattränken will 
ich mein Haupt, so lange noch Leben in ihm ist, aus Furcht, 
es könnte der Trunk mir zu knapp bemessen sein im Tode. 

Dieser Vers fehlt bei Z. Außer den bei Ser. genannten über- 
liefern auch T. und B. >, si) «9. Bei Ser. im Text SU! es 
im Kommentar dagegen CL4\ cg Ich ziehe die Lesart ZU 3 
vor und zwar mit Rücksicht auf die heidnische Anschauung, nach 
welcher auch die Toten im Grabe Durst leiden. Was der Dichter 
fürchtet, ist nicht die Möglichkeit, bei Lebzeiten auf ausgiebigen 
Genuß verzichten zu müssen,! seinen Durst nicht löschen zu können. 
An diese Möglichkeit denkt der Dichter offenbar überhaupt nicht; 
ihn kann, so lange er lebt, nichts vom Genießen der Welt abhalten. 
Wie er es schon ausgesprochen, fürchtet er nur den Augenblick, in 
dem die Krankenbesucher am Krankenbette erscheinen und der Tod 
dem Genießen ein jähes Ende bereitet. Da ist es denn fraglich, ob 
seinem Grabe die nötige Feuchtigkeit zuteil werden wird, und des- 
halb will er die Spanne Zeit, die ihm noch zur Verfügung steht, 
ausnützen, um sich satt zu trinken. — Vgl. Ham. 541, 5: 

re Eee ui 

‚O, mein Herr! Gehe ich zugrunde, und du tränkst mein Haupt nicht 
satt, so sterbe ich durch Laila, und kein Grab ist durstiger als meines.‘ 
(Also Liebesdurst auch noch im Grabe. — Freyrae falsch!). Der Aus- 
druck ‚das Haupt tränken‘ rührt wohl daher, daß der Durst sich in 
der Kehle, der Rausch im Kopfe fühlbar macht. Vgl. Qufämi 4, 18: 
Lues Sslatkl; ‚und es dreht sich in unseren Köpfen (da wir. vom 
Weine berauscht sind)‘. Daß der Kopf als Sitz des Durstes angesehen 

1 Es beweist natürlich nichts dagegen, wenn Nab, 17, 38 dem König No‘man 


sch 


b. Mundir wünscht: Iran pe Zi £33 13) aus ‚und du mögest, wann immer 
du es willst, mit einem nie verminderten Trunke getränkt werden.‘ 
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wurde, zeigt auch die Vorstellung, nach welcher der Totenvogel aus 
dem Haupte des noch ungeriichten Erschlagenen hervorkommt. Es 
dürfte wohl nicht umgekehrt erst dieser Glaube dazu geführt haben, 
den Sitz des Durstes im Kopfe zu suchen. 


62. =. 4. Der Edle trinkt, so lange er lebt, sich satt; 
sind wir einst tot, so wirst du (ohnehin) gewiß erfahren, 
welcher unserer Leichname der durstige ist. 


Dieser Vers gehört zu den schwierigeren Versen des Gedichtes. 
Außer den bei Ser. (in den ‚Notes‘) Genannten liest auch T. &| 
Gall UST SE XS und erwähnt als Var. sho LX dj. B. liest gro 
grall LI, — \33 scheint mir keinen guten Sinn zu ergeben. Daß 
man schon am nächsten Morgen nach dem Tode erkennen werde, 
wer der Durstige sei, wollte der Dichter gewiß nicht betonen. Dieser 
Zeitraum wäre wohl auch zu kurz. Dem Dichter handelt es sich 
offenbar um den Gegensatz zwischen einem genußreichen Leben, in 
dem man seinen Durst nach Belieben stillen kann und dem Zu- 
stand nach dem Tode, in dem man dieser Möglichkeit beraubt, auf 
die Feuchtigkeit von außen angewiesen ist und nur zu oft Durst 
leiden muß. — ‚5% wurde verschieden gedeutet. Zunächst als ‚Eule‘ 
oder ‚Totenvogel‘. So von Ser., der sich hier von der Autorität des 
A. — dieser faßt es als ‚Leichnam‘ — emanzipiert, bei diesem selbst- 
ständigen Gehversuch aber verunglückt. Er übersetzt: ‚Tu sauras 
laquelle de nos chouettes sera la plus altérée.‘ Vor allem kann ‚sa 
nicht superlativisch gefaßt werden, da im Arabischen nur Adjektiva 
mit der Bedeutung ‚gut, schlecht, vorzüglich, hervorragend‘ etc. in 
gewissen syntaktischen Verbindungen Superlativbedeutung haben 
können. Diese Übersetzung ist aber auch sachlich unmöglich. Die 
durstigen Totenvögel schreien nämlich: ‚Gebet mir zu trinken! Gebet 
mir zu trinken!‘ Wie soll man nun erkennen, welcher Totenvogel 
‚der durstigste ist, da doch der eine nicht lauter schreit als der an- 
dere? Einen ähnlichen Widersinn ergäbe die Übersetzung: ‚welcher 
‚unserer Totenvögel der durstige ist‘, da der Totenvogel, in den die 
durstige Seele. sich verwandelt, ohnehin durstig ist, man also nicht 
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erst zu erkennen braucht, welcher unter den (durstigen) Toten- 
vögeln durstig ist! — Demnach bleibt nur noch die Möglichkeit, 
se durch ‚Leichnam‘ (so auch die Kommentare) wiederzugeben. 
Dieser Vers könnte nun in Verbindung mit dem vorausgehenden zu 
der entschieden abzuweisenden Auffassung verleiten, als werde man 
nach Eintritt des Todes an den Körpern erkennen, welcher ein ge- 
sättigter (so Z. „U; ‚sattgetrunken‘) und welcher ein durstiger sei. 
Dieser Gedanke an eine Aufstapelung der Flüssigkeit, von der 
‚etwa der Leichnam noch zehren könnte, ist ganz absurd. Der vor- 
hergehende Vers besagt nicht: Ich will mich, so lange ich noch lebe, 
sattrinken, damit ich nach dem Tode keinen Durst leide, sondern: 
Nur so lange ich lebe, habe ich die Möglichkeit, mich sattzutrinken, 
während mir — wie ich fürchte — nach dem Tode nur zu oft ‚der 
Trunk zu knapp bemessen‘ sein könnte. Und ganz ähnlich ist auch 
der Sinn unseres Verses: Der rechte Mann trinkt sich während seines 
Lebens satt; denn sind wir einst tot, so sind wir dieser Möglichkeit 
beraubt, und dann wird es sich bei dem einen oder dem an- 
deren zeigen, daß ihm im Grabe die nötige Feuchtigkeit mangelt, 
und daß sein Leichnam infolgedessen Durst leiden muß, 
Dies wird man natürlich an der Trockenheit des Grabes, an der 
Art seiner Vegetation erkennen oder aus dem Schrei des Totenvogels 
erschließen. Ich lese also mit A. ‚sa wi $e (auch in T.’s Kom- 
mentar als Var.), wobei 5 Subjekt eines indirekten Fragesatzes 
ist. — Einen ganz unbefriedigenden Sinn ergibt die in T.’s Kom- 
mentar erwähnte Var. er) UST sic ‚sind wir vor Durst gestorben, 
so wirst du erkennen, wer von uns der Durstige ist‘. — Zu obigen 
Ausführungen vergleiche den Vers des Hätim at-Täli xxxı, 8: 


N URN NT re 
,O Ä., wenn mein Leichnam in der (wasserlosen) Wüste ruht, und 
mir von der Erde kein Wasser zuteil wird und auch kein Wein‘; 
Delectus 26, 18 und 27, 1: ‚Wenn ich sterbe, so bestatte mich 
am Fuße eines Weinstocks, dessen Wurzeln in der Erde meine 
Gebeine sattränken, und bestatte mich ja nicht in der Wüste, denn 
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sieh’! ich fürchte, sie, wenn ich tot bin, zu kosten‘; ferner den schon 
zu V. 61 zitierten Vers Ham. 541, 5. 


63. =. 4#. Sehe ich (doch), daß das Grab eines immer 
seufzenden (Knausers), der mit seiner Habe geizt, dem Grabe 
eines im Vergnügen ausschweifenden Verschwenders gleicht. 

Sst ist ein ‚Müßiggänger, Taugenichts‘. Vgl. Lab. 1, 7 (hier 
offenbar ein Zechbruder, der in den Schenken umherzieht und auf 
Kosten anderer trinkt); Hud. 156, 2 al SE ‚Ungehörigkeiten, 
tolle Streiche begehen‘ (Werurausen); Imrlg. 19, 81 S94)! der Müßig- 
ginger, der nur Unheil stiftet; Hud. 75, 18 tear) Syl in veriicht- 
lichem Sinne vom Feinde: ‚der herumvagierende, der eitle Schwätzer.‘ 


64. =. fo. Du siehst zwei Haufen von Erde, auf denen 
beiden harte Steinplatten aus aufgeschichtetem Gestein 
sich befinden. 

Tabari, Ser. ı1, p. 842, wo dieser Vers er ist, liest gio oe 
eos ‚aus sehr hartem Gestein‘. Die Lesart: ware (so auch B.) ist 
besser, Vgl. Ma'n b. Aus xı, 89: a 7 ga! et 3 Ete}, 
— Über das Bedecken der Gräber mit vgl. Lab. xn, 60: 
» ++ wenn man auf sein Grab die Steine wirft‘; ibid. um, 15 ff.: 
‚wenn du deinen Vater begräbst, so lege auf ihn Holz und Erde und 
harte Steinplatten (> 2.25), die mit ihrer Festigkeit die Falten 
(seines Leibes) glatt machen, damit sie die Staubkörner vom Gesicht 
des Mannes abhalten‘; Ham. 392, 2 Sia) 42:48 ‚bis ihn die Steine 
bedecken‘; ibid. 662, 7. 8: ‚in Gruben, die unten Höhlungen haben und 
oben aufrechte Steinplatten‘; Delectus 6, 8 pies 43,5 ns „zwi- 
schen mir (und der lebenden Geliebten) Erde und Steine‘; Delectus 
1,6 so Gi of 3. 

65. =. 44. Ich sehe, daß der Tod die Edlen erkürt, 
aber auch (als erlesene Beute) das wertvollste Stück aus 
des Gemeinen und Hartherzigen Habe erwählt. 

sl bedeutet ‚nach Milch durstig sein‘, die var. Form ‚das Beste 
auswählen, wegnehmen‘, eigentlich wohl auch ‚nach etwas durstig, 


rer ) deers 
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begierig sein‘ (¢L! ‚auswählen‘ auch Hud. 109, 8). Vgl. dazu ¢,5 
‚starken Appetit nach Fleisch haben, sich heftig nach etwas sehnen‘. 
— Imrlg. 4, 4 ist Ass ‚die trefflichste‘ (unter den Genossinnen); 
Hud. 231, 8 KW ‚edle Frauen‘. 


66. =. Av. Ich sehe, daß das Leben einem Schatze gleicht, 
der jede Nacht abnimmt: und was immer die Tage verrin- 
gern und die Zeit, das schwindet (bald gänzlich) dahin. 


Von den Lesarten 53 \s;l (T. und Ibn Qutaiba 89, 18); ‚s;l 
JS (A., auch Anıw.); „Sal (651 (Z., B. und Tabari, Ser. , p. 842) 
ist wohl die letzte die beste. Denn mit „&S\ entsteht ein Widerspruch, 
da die Zeit immer nur als vernichtend, nicht aber als schwindend 
bezeichnet wird, und das Vermögen (U!) mit einem Schatze zu ver- 
gleichen, ist mißlich.,. — Der Tag und besonders die Nacht oder 
auch die Zeit (,#2\) erscheinen häufig als feindliche, zerstörende 
Mächte. Hier nur einige wenige Beispiele Lab. xu, 62: US oc 55 
PASR | ‚immer wieder kam die Nacht über sie, die sie (schiaßlich) 
vernichtete‘; ibid. xun, 18 ff.: ‚Die Nächte haben die Nachkommen der 
Familie des M. überwunden, besiegt (Ss); Hud. 77,1: REES) oe 
‚Nun so sieh’! die Zeit ist eine ununterbrochen stehlende‘; Hud. 77, 4: 
‚Nicht wird als ohnmächtig die Tage (e331) erweisen ein gefleckter 
Wildstier auf hochragendem Berge ...‘; Zuh. Mo. 84: ‚wenn eine 
der Nächte mit Gewaltigem daherkommt‘; Hud. 182, 8: (die Zeit,) 
‚die den ‚Kummer nur noch vermehrt‘; vgl. auch Ham. 117, 8: (3 

ou ae vst ‚gegen den Biß der Zeit‘. — Während aber die Zeit alles 
vernichtet » ist sie selbst ewig. Vergleiche Zuh. 20, 2: sil 3; 
5b ja! ‚während ich die Zeit nicht schwinden sehe‘. Nur die 
Berge, die unerschütterlich dastehen, die ewigen Sterne und die ge- 
waltigen Bauwerke, die dem Beduinen imponieren, leisten der Zeit 
trotzig Widerstand. So Lab. vı, 1 und in den schönen Versen Lab. 
avi, 26 f. 


=. 4. Bei deinem Leben, sieh’! Der Tod gleicht, 
so lange er noch den Mann nicht erreicht, wahrlich dem 
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langen, gelockerten Strick, dessen doppeltgeschlungenes 
Ende am Vorderfuß (des weidenden Kameles befestigt ist). 

Ich glaube hier von den Erklärungen der arabischen Kommen- 
tare abweichen zu dürfen. Nach diesen wäre nämlich 53 hier die 
Hand des den Strick Festhaltenden („5 ale), S43 erklärt 
Z. durch &4alo u acs5b SI, was schon deshalb undenkbar ist, weil 
das eine Ende des Strickes sich am Fuß des Tieres befindet. Die 
anderen erklären: Indem er den lockeren Strick (mit dem Tiere) 
an sich zieht, faltet er ihn (infolge der kürzergewordenen Entfer- 
nung) zusammen, macht ihn so doppelt (a4) BUS, aS SAS) la \3}). Aber 
nach unserem Text muß #4 für den noch lockeren (=~!) Strick 
gelten. Darum fasse ich hier (mit Lisän SS 182) wb als den 
gefesselten Fuß des Tieres. Und wie für 3% die Bedentung ‚the 
doubled, or folded, part of the extremity of the pls;‘ (Lanz) an- 
gegeben wird, so ist (3, gewiß nicht bloß ‚das Ende‘ (35), son- 
dern das zur Schlinge zusammengelegte (gefaltete) Ende des Strickes 
(vgl. Lass). Dann aber kann 34“ nur das zweimal in dieser Weise 
gefaltete Ende, also eine Doppelschlinge bedeuten, wobei die 
zweite Schlinge auch die des Knotens sein könnte. Der Sinn des 
Verses ist also: Wenn dich auch das Todesgeschick längere Zeit 
nicht erreicht, so bleibst du doch ebenso in seinem Bereich, wie das 
mit einer Doppelschlinge am Fuße gefesselte Tier sich während der 
Weide am gelockerten Strick wohl einiger Freiheit seiner Bewegungen 
erfreut, sich aber doch in der Gewalt des Strickes befindet. Deine 
Bewegungsfreiheit ist eine ebenso begrenzte. Es bilden also nur diese 
scheinbare Freiheit und die ihr gesetzten Grenzen (Tod und Strick) 
den Vergleichspunkt, während an einen Vergleich des Todes mit 
einem Hirten, der den lockeren Strick an sich zieht (so die Kom- 
mentare), nicht gedacht zu werden braucht. Ser. gibt in den ‚Notes‘ 
die Erklärung A.’s richtig wieder, bietet aber eine mit ihr unver- 
einbare Übersetzung: ,Lorsque la mort tarde & frapper I’homme, elle 
peut ötre comparée & une longue corde läche, dont il (!) tient les 
deux bouts dans sa main.‘ Es ist doch klar, daß der Mann, den das 
Todesgeschick verfehlt, und derjenige, welcher den Strick hält, nicht 
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eine und dieselbe Person sein können, zumal jener auf die Gestaltung 
seines Schicksals nicht den geringsten Einfluß ausüben kann. — Häufig 
wird das Todesgeschick mit Stricken oder Schlingen (Fallen) ver- 
glichen, in denen der Mensch gefangen wird. So z. B. Qutami 12, 37: 
sh Gus Je aa sils ‚and ich sehe, daß das Todesgeschick für 
die Menschen wie Schlingen, wie ein Netz des Vogelstellers ist‘; Lab. 
xu, 2: ‚Schlingen (BUS), ihn zu fangen, sind ausgestreut auf seinem 
Weg‘; Chalef 23: (535)! Im ‚Fallstricke des Verderbens‘. Aber das 
Schicksal fesselt auch sein Opfer vgl. Lab. Mo. 56: anhält eas E55 sl 
athe ‚oder es fesselt eine der Seelen ihr Todesgeschick‘; und be- 
sonders Hud. 110, 5: \,5 ag ‚ie J & ERS ‚sie verwickelt ihn jedes 
Jahr, indem sie immer kürzer wickelt‘ (d. h. der Strick, den sie um 
ihn dreht, wird nach jeder Windung kürzer). — Es wäre auch mög- 
lich, daß 53 hier die gefesselte Hand des vom Schicksal bisher nicht 
Erreichten ist. Doch erscheint mir dies weniger wahrscheinlich, in 
Hinblick auf die angeführten Bedeutungen von SU und G5 und 
mit Rücksicht darauf, daß „+! )b) wohl nur den langen Strick 
bedeutet, an dem das Kamel weidet. Vgl. sit als Variante Qufämi 
1,1, vom Schol. (das auch unseren Vers zitiert) erklärt als: („7 
U JG. Ähnlich sb ‚ein langer Strick‘ als Zügel des 
Kameles: Ka‘b b. Zuhair bei Ibn Qutaiba 68, 9. 


68. =. 44. Was ist also an mir, daß ich mich und meinen 
Vetter Malik (in dem Verhältnis) sehe: Nähere ich mich ihm, 
so meidet er mich und hält sich fern. 


Über den nur scheinbar losen Zusammenhang dieses Verses mit 
den vorhergehenden Versen vergleiche die Begründung meiner Vers- 
ordnung in der Einleitung. 


69. —. vw. Er tadelt und ich weiß nicht, weswegen er 
mich tadelt, so wie im Stamme Kurt ibn ’A‘bad mich ge- 
tadelt hat. 


Anstatt el liest B. Se. 
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70. =. vi. Und er machte mich verzweifeln an allem 
Guten, das ich erstrebt, als hätten wir es in eine mit einem 
Seitengrab versehene Gruft versenkt. 

Der Sinn des Verses ist: Ich darf nicht mehr hoffen, von ihm 
je eine Wohltat zu empfangen. Alles, worum ich ihn bitte, ist wie 
begraben. — Über v ist schon von anderen wiederholt gesprochen 
worden; vgl. z. B. Freyrac, Ham. ıv. Bd., p. 25. 


71. =. vf. Ohne daß ich irgend etwas (Böses) gesagt 
hätte — außer daß ich Ma’bads Lastkamele eifrig gesucht 
und also nicht vernachlässigt habe. 


Von den überlieferten Lesarten “5% „s (Jé (A. und Z.) und 
5 „Je (T. und B.) ist die erste Si, uspetnglich, während 
Fr sa eine Erklärung zu sein scheint. 


72. =. vP. Während ich (vielmehr) das Verwandtschafts- 
verhältnis nur näher brachte: Bei deinem Glücke, sieh’! 
Gilt es eine Angelegenheit, die große Mühe erheischt, so 
bin ich zur Stelle. 


Die Kommentare, die (30 555 durch AN, ass Zst 
(‚ich benahm mich freundlich gegen ihn infolge der Verwandtschaft‘) 
erklären, Auer, (‚ich habe mich nahe gehalten, wie es die nahe Ver- 
wandtschaft gebot‘) und Ser. (‚Quant & moi, les liens de la parenté 
m’attachent fortement & toi‘) scheinen mir die Beziehung dieses und 
der folgenden Verse zu dem Vorhergehenden nicht richtig erkannt 
zu haben. Der Dichter sagte: Ich habe nichts verbrochen, was die 
ungerechte Behandlung seitens meines Vetters rechtfertigen könnte. 
Und nun fährt er fort: Ich war im Gegenteil stets bemüht, unser 
Verwandtschaftsverhältnis inniger, fester zu gestalten. Daß dem so 
ist, ersiehst du (der Dichter wendet sich nun in direkter Anrede an 
seinen Vetter) daraus, daß ich dir, wann immer du meiner be- 
darfst, in jeder Gefahr, mit Einsatz meiner ganzen Kraft rg 
Es ist also ganz verkehrt, wenn T., Z. und Ser. ple KS is ete., 
sowie die folgenden Verse als Schwur und Versicherung auffassen, 
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der Dichter wolle in Zukunft seinem Vetter hilfreich zur Seite stehen. 
— Zu Hy ESS vgl. Man b. Aus 1, 28: Ah JS; dis 134 
‚wenn ich ibm die Pflege der Verwandtschaft dringend nahelegte‘, 
und ibid. 47: SD; 01 35 4554. 


78. =. v®. Und werde ich, wo es um Großes sich han- 
delt, gerufen, so gehöre ich zu dessen Verteidigern, und 
bringen die Feinde dir Mühe, so bemühe auch ich mich. 


74. =. ve. Und wenn sie mit Geschimpfe deine Ehre 
bewerfen, so tränke ich sie mit einem Trunk aus des Todes 
Zisternen, noch ehe ich (ihnen) recht gedroht. 


Der Tod als ‚Zisterne‘ und das Verursachen von Unheil als 
‚Tränken‘ auch in folgenden Stellen: Tar. (Anıw.) 5, 40: gsU\ sus; 
55 ut ‚and es gaben die Leute einander einen bitteren Becher zu 
leeren‘; Tar. 11, 18; Wie 35.41 Hib wl ‚ich trank einen schwarzen, 
dunklen Trank‘: “Urwa 10, 1: zul diye... LE ‚wir tränkten des 
Morgens ... mit einem wiederholten Trank von Speeren‘; Nab. 1,17: 
el AN Su 65 und sie geben einander das Todeslos zu 
trinken‘; Hud. 16, 10: WI AS ‚und er (der Jäger) trinkt sie 
(die Bergziegen) mit dem plötzlichen Tode‘; Hud. 49, 6: ‚und sie 
wichen nicht, sondern wandten uns ihr Antlitz zu mit einem Eimer 
von den Eimern des Todes (>51 Se)‘; Nab. 22, 3: Cl Says 
‚sie gehen zur Tränke des Todes‘; ‘Ant. 19, 18: Y MR au 5 
ga le tal S13 ‚der Tod ist ein Tränkplatz und ich werde 
— da gibt's kein Entrinnen -- mit einem Becher der Tränke ge- 
tränkt‘ und ibid. V. 21: geil a Lyte loi ALS LSE ‚wie wenn ihre 
Reiter getränkt würden mit Kolloquinthensaft (oder -Gebräu)‘. Vgl. 
dazu Jerem. 8, 14: Un EPpy; Jes. 51, 17: ‚du trankst aus der Hand 
Gottes inan ots'ny den Becher seines Grimmes‘; Psal. 69, 22: "pp: 
yeh ‚sie tränken mich (in meinem Durst) mit Essig‘; Ezech. 28, 83: 
mepeh myw of> ‚Becher des Entsetzens und der Erstarrung‘. 


75. =. v4. (Er zürnt mir,) ohne daß ich je Unerhörtes 
verbrochen hätte, während doch Art eines Unerhörtes Ver- 
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übenden meine Verspottung ist und meine Überhäufung 
mit Vorwürfen und meine Verstoßung. 


Möglich wäre auch die Auffassung Ser.’s: während doch meine 
Verspottung usw. etwas ist, was man nur einem Menschen antut, der 
Unerhörtes verbrochen hat. Aber mir erscheint die Beziehung von 
reg auf Malik besser und stärker; denn dadurch setzt sich Ta- 
rafa in einen Gegensatz zu seinem Vetter, indem er sagt: Ich selbst 
habe nichts Unerhirtes begangen, wohl aber hast du es mit den un- 
aufhörlichen Vorwürfen, Kränkungen, Verletzungen meiner Ehre und 
meiner schließlichen Verstoßung getan. Auch die Lesart SIE, also: 
‚während doch eine unerhörte Tat meine ... ist‘, wäre möglich. — 
Über den Gebrauch des passiven Partizipiums der ıv. Form als In- 
finitiv vgl. Nörvere, Zur Grammatik des klass. Arab., p. 19. 


76. =. w. Wäre also mein Vetter ein Mann, wie er es 
nicht ist, so würde er meinen Kummer verscheuchen oder 
mir noch einen Morgen Frist gewähren. 


Vgl. Ma'n b. Aus xx, 4: 3 (SI insite Legs tye Öl; ‚und tust 
du mir Unrecht eines Tages, so verzeihe ich es (gedulde mich) bis 
zum nächsten Morgen‘. — Auch dieser Vers beweist, daß die Verse 
72, 73 und 74 nicht auf die Zukunft bezügliche Versprechungen ent- 
halten, sondern den Hinweis auf bereits vollbrachte Leistungen, durch 
die der Dichter sich um den Vetter verdient gemacht und Anspruch 


auf rücksichtsvollere Behandlung erworben hat, 


77. =. va. Aber mein Vetter ist ein Mann, der mich 
würgt, trotz (allen) Dankes und dringender Bitte — es sei 
denn, ich machte mich selbst (von ihm) los. 

Die Auslegung der Kommentare und die Übersetzung Sar.'s: 
‚mais mon cousin m’étrangle, pour me contraindre & reconnaissances 
et aux priéres‘ ist wohl unrichtig, da es dem Oheim des Dichters 
gewiß nicht darum zu tun war, seinen flotten Neffen zur Dankbar- 
keit zu zwingen, noch dazu, daß er ihn inständigst bitte, denn Tarafa 
sagt selbst im übernächsten Verse (79), er sei seinem Vetter dankbar, 
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und V. 76 bittet er selbst um Nachsicht. Außerdem macht es ihm 
ja Mälik unmöglich, ihm zu danken und zu bitten, da er den Dichter 
geflissentlich meidet. Mälik ist eben über das tolle Treiben Tarafas 
ungehalten, und weder Dankesbezeugungen noch Bitten können seinen 
Groll beschwichtigen. Diesem Zustand will der Dichter ein Ende 
machen, indem er seinen Vetter gänzlich aufgibt und sich nicht mehr 
um ihn kümmert. Dasselbe tat M‘an ibu Aus 1, 25: ‚ab dig Eile 
‚darum beschleunige ich die Trennung von ihm‘. Bei »% braucht 
nicht an Lüsegeld gedacht zu werden. Es ist vielmehr bildlich ge- 
braucht und bedentet hier einfache Lossagung. Möglich wäre auch 
die Lesart von al-’Asmatt „Ä&, Dann wäre der Sinn: Er ist ein 
Mann, der mich unablässig quält (verletzt) — wenn ich diesem un- 
erträglichen Zustand nicht schließlich ein Ende mache und statt mit 
Bitten ihm feindselig entgegentrete. Ist doch (V. 78) Ungerechtigkeit 
von Verwandten verletzender als etc. Vgl. Ma‘n b. Aus ı, 29 und 32 ff. 
Unter den Quälereien, über die Tarafa sich beklagt, sind jedenfalls 
die in V. 75 genannten Vorwürfe des Vetters, dessen Entfremdung 
(V. 68) und die des Dichters Herz verwundende ungerechte Be- 
handlung (V. 78) gemeint. Daß unsere Auffassung der der Kom- 
mentatoren (_ Jl. al, HERE RATEN) LEE #284) vorzuziehen und 
Juri; ‚KEN nicht als Demütigung zu fassen sind, zeigt auch Ma‘n 
b. Aus 1, 29: AS 4251 SIs ‚und wenn ich ihn um Billigkeit bitte‘, 
Sehr matt und überdies grammatisch unmöglich (es müßte sonst nicht 
vise, sondern 3&% lauten) ist die Erklärung Jacons, Stud. u, 92: 
‚Ich brachte ihm freundliche Gesinnung entgegen oder ich war an- 
gefeindet, d. h. es sei denn, daß er mich durch seine Feindseligkeit 
gereizt hatte.‘ 


78. =. v4. Bereitet doch der Verwandten Ungerechtig- 
keit dem Manne heftiger brennenden Schmerz, als der Stich 
des scharfgeschliffenen Schwertes aus indischem Stahl. 


Vgl. Imrlq. 14, 4 (gegen den Vetter): a2 os oul 2,55 ‚die 
Wunde, die die Zunge schlägt, ist gleich der von der Hand‘; al-Ahdab, 


Farä’id al-La’äl (Beyr. 1895) 1, 380 (wo auch unser Vers zitiert ist): 
Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d, Morgenl. XX, Bd. 5 
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get !u vw te fy 7% a x. Y oe. 4. ws 
5 Ot SE Ce BI GIB a lees und! a oe Dl 


Rüba (ed. Annw.) 2, 82—88: SALE toe So Gail aol... J5in 

‚das Wort dringt tiefer ein als die spitzen Pfeile‘. — Dieser Vers 
wer . . dur, 

enthält wohl die Begründung von A&s, beziehungsweise 3X im vor- 


hergehenden Verse. 


79. =. a. So laß mich denn mit meinem angeborenen 
Naturel; sieh’, ich bleibe dir dankbar, und machte mein 
Zelt auch weit entfernt, in Dargads Nähe, halt. 


ts yt ist für Nomaden, die bald da, bald dort zelten, cha- 
rakteristisch. Derselbe Ausdruck kommt auch in einem Verse des 
Qutämi vor, den Tibrizi in seinem Kommentar zu Lab. Mo. 72 zitiert. 
— Die Lesart 45 (Z., T. und B.) ist besser als („255 (A.). — 
Ich betrachte diesen Vers nicht als letzten Versuch, den Vetter ver- 
söhnlich zu stimmen. Der Bruch ist vollzogene Tatsache. Der Dichter 
hat von Mälik nichts mehr zu erhoffen und gibt ihn auf. Hiedurch 
hat aber Mälik das Recht verwirkt, Tarafa wegen seiner Lebens- 
weise, von der er nun nimmer lassen wolle, Vorwürfe zu machen. 
Der Dichter selbst will aber, wie fern er auch wäre, seinem Vetter 
keinen Groll nachtragen (vgl. Ma'n b. Aus 1, 28—25). Und in den 
folgenden Versen gibt der Dichter dem Vetter zu verstehen, daß er 
durchaus nicht auf ihn angewiesen sei. Er sei ein Held, der sich 
nicht zu demütigen brauche, selbst imstande, sich sein Recht zu 
verschaffen und Feinde abzuwehren. 


80. =. Al. Ja, wenn es mein Herr nur wollte, würde ich 
ein Kais ibn Hälid, und so es nur wünschte mein Herr, 
würde ich ‘Amr ibn Martad gleich. 


Jacos, Stud. 1, 98 bezeichnet unser (33 :L& 35 als ‚heidnisches 
Vorbild der muslimischen Phrase aU} ıl& Öl“. Ob man es nicht mit 
größerem Rechte als Abbild derselben betrachten könnte? In der 
Tat mutet mich dieser Vers schon etwas islamisch an. Wohl kommt 
<5, (25 öfters als Götzen vor, aber auffallend bleibt, daß dies — 
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soviel ich weiß — nur in Schwüren und Beteuerungen der Fall ist, 
während es mir mit dem ganzen Wesen eines Beduinendichters und 
gar eines Tarafa unvereinbar zu sein scheint, wenn er die Äußerung 


täte: ‚Wenn es mein Gott nur wollte, würde ich reich wie ein Kais 
b. Hälid‘. 


81. =. af. Und dann würde ich ein Mann mit großem 
Vermögen, und aufsuchen würden mich edle Söhne, Für- 
sten, die einem Gefürsteten entstammen (= aus fürstlichem 
Geschlecht). 


82, =. aP. Ich bin der Mann, der rasch zuschlägt, den 
ihr (als solchen) kennet, rührig wie das zornentflammte 
Haupt der Schlange. 


B. und Ibn as-Sikkit 164 überliefern anstatt a (das sie 
nur als Variante anführen) »&L1, das durch ‚struppig‘ oder ‚an sich 
haltend‘ (A: oder &-%*) erklärt wird. Ser. übersetzt anstatt 
prä die Erklärung seines Kommentars ,doué d’un corps leger‘. — 
Vgl. Hud. 74, 28 2% ‚schnell zuschlagende‘. — In der Erklärung 
von PER) reek) nls weiche ich von allen bisherigen Deutungen ab. 
Jacos will Stud. m, 98 und ıv (,Altarab. Parall. zum Alten Testam.‘) 
p. 10 Ss auf die intensive Fürbung des Körpers gewisser 
Schlangenarten beziehen. Dagegen spricht aber der Umstand, daß 
3 Attribut zu ul} ist und dieses nicht wegen eines blutroten 
Fleckens an der Kehle oder wegen feuerroter Flecken und Wellen- 
streifen am Körper „3X! genannt werden kann. Die vermeintliche 
Parallele der Bibel pwiyn own ist überhaupt keine Parallele, da 
Gesenus, Wörterb. mit Recht bemerkt, daß 7 ‚verbrennen‘ heißt 
und nicht die intransitive Bedeutung ‚glühen, funkeln‘ hat, somit nur 
‚durch den giftigen Biß Brennen verursachende Schlangen‘ gemeint 
sein können.? — Die Erklärung der Araber durch N ‚sharp, acute‘ 

Vgl. Aus b. Hag. 1, 10: CN 552 GELS ‚ich schwör's bei dem 
Herrn der Blutopfer‘. 


® Vgl. 5. B. Mos. 32, 24: rez ‘oth non ‚das Gift der im Staube kriechenden 


Schlange‘; Psalm. 58, 5: Try mpq (beachte die Wurzel). 
5 
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also ‚scharfsinnig, klug‘ befriedigt ebensowenig, wenn auch 555 als 
‚einsichtig‘ (so auch vom Herzen) vorkommen soll. Ser. übersetzt 
‚la töte enflammee‘ und vergleicht die lebhafte Bewegung des Kopfes 
mit der raschen, flackernden des Feuers, was wohl zu weit hergeholt 
ist. Wollte man o55%+!\ durchaus als ‚leuchtend, glühend‘ nehmen,! 
so könnte man es nur auf die im Zorne funkelnden Augen beziehen. 
Aber schon der Zusammenhang scheint mir die Bedeutung ‚zorn- 
entbrannt sein‘ zu erfordern, obwohl die Wörterbücher für 0355 diese 
Bedeutung nicht angeben. Der Dichter will wohl sagen: Wenn ich 
dem Feinde gegenüberstehe, schlage ich so rasch zu und bin so 
rührig und gewandt, wie der Kopf einer Schlange, den sie zornent- 
brannt, rasch bewegt. Gestützt wird diese Auffassung dadurch, daß 
bekanntlich die Verba mit der Bedeutung ‚glühen, heiß sein, flammen‘, 
besonders in der v. Form, die Bedeutung ‚zornentflammt‘ haben (vgl. 
ie, JA45, 238, Se), Ähnlich auch im Hebräischen (vgl. non, 
7) und in anderen Sprachen, — Eine Analogie zu 0355 nach meiner 
Auffassung bietet das Verbum agit ‚he (a horse) was ardent, or im- 
petuous in his course or running‘, Vgl. Tar. 5, 64 (von schnellaufenden 
Rossen) Eu ‚sie wurden zu feurigem Lauf angetrieben‘; “Alqama 
(Antw.) 1, 85: me 34 Se, wo ich ul nicht mit Soom und 
Antwaror (Bemerkg., p. 157) als ,funkenstiebendes Roß‘, sondern als 
‚feurigen Renner‘ auffasse. 


83. =. a®. Und ich schwör’s: Nicht höre meine Seite 
auf ein Unterfutter zu sein für ein schneidiges (Schwert) 
mit dünner Doppelschneide aus indischem Stahl, 

B. liest „AS a 553; der Kommentar zu al-“Aggag 43 
zitiert (nach einer freundlichen Mitteilung von Herrn Dr. Geyer) 
BERN uel & | Zi, (i. e. mit einschneidenden, tief- 
eindringenden Klingen). Vgl. Urwa 10, 2: a es) 3s; JS. 
'— Der Sinn des Verses ist natürlich: das Schwert sei mir stets so 
nah, wie es das Unterfutter meines Kleides ist; es weiche nie von 


* In diesem Sinne wird Ss vom ,flammenden‘ Schwerte gebraucht oder auch 
von ‚funkelndem, strablendem Golde'. 
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mir. Vgl. die bei Reckennorr, Synt. Verh., p. 218 zitierte Stelle Hud. 
(ed. Watrmausen) p. 39, 5: S385 Se ae) HE GS ‚sie waren an 
der Stelle des Gewandes von meinen Lenden‘, i. e. sie waren mir so 
nah, wie meinen Lenden das Gewand. 


84. SS. (85.) so. ein scharfes; wenn ich mich erhebe, 
um mir damit mein Recht zu verschaffen, enthebt es der 
erste (Hieb) der Wiederkehr: ist es ja doch keine Baumaxt. 


Die Erklärung Asers ‚das Schwert ist nicht schwer zu hand- 
haben wie ein Fällbeil‘ ist nicht nur ‚sehr bedenklich‘ (Jacos, Stud. 1, 
34), sondern ganz falsch, da wohl von dem das Schwert Hand- 
habenden die Schnelligkeit, mit der er es führt, gerühmt wird, an 
dem Schwerte selbst jedoch die Schärfe seiner Schneiden, die es 
tief in den getroffenen Gegenstand eindringen läßt. Und dazu ge- 
nüge ein einziger Hieb. a&&+ dagegen wird wohl nicht ein weniger 
scharfgeschliffenes Schwert sein, das infolgedessen zum Baumfällen 
gebraucht wird, sondern (was Jacos ohne Grund bei Aner verbes- 
sern wollte) ein axtähnliches Werkzeug. — Die Angabe Ser.’s, dieser 
Vers fehle in der Rezension des B., ist unrichtig; er ist Ser. des- 
halb entgangen, weil bei B. die Reihenfolge der Verse eine andere 
ist, so zwar, daß dort V. 84 auf V. 85 (Zählung nach T.) folgt. 


85. S4. (84.) 44. Ein Zuverlässiges, das sich nicht biegt 
an dem Getroffenen.: Ruft man: ‚Halt ein wenig ein! so 
spricht derjenige, der es nun zurückhält: ‚Es ist (schon 
längst) vollbracht‘. 


Ser. hat den zweiten Halbvers mißverstanden, da er übersetzt: 
jlorsqu’on dit: „Doucement“, sa pointe (!) répond: „J’ai fini.‘ Also 
‚wenn man (dem Schwerte?) zuruft: „Gemach!“ erteilt dessen (sc. 
des Schwertes?) Schärfe (oder Spitze) die Antwort: „Ich hab’ es 
schon vollbracht“.‘ Ser. hat eben seinen Kommentar mißverstanden. 
A. sagt nämlich: abit Sel a: jest cil Haley, wobei gi! doch 
wohl die Person (nicht aber das Schwert) und & das Schwert be- 





1 Eigentlich ‚das nicht (unverrichteter Dinge) wiederkehrt von dem G.‘ 





70 Beryaarv Grier. 


zeichnet.! Durch S& erklärt es allerdings auch T.; aber diese Er- 
klärung ist sehr gezwungen, und diesmal hat gewiß Z. das Richtige 
getroffen, der bemerkt, unter Sale sei Auals, also der Besitzer des 
Schwertes, derjenige der es eben führt, gemeint. B. ebenso: 5;>\x» 
Bind fe Sable ll, a abs ill 425, Der Sinn ist: Ruft man 
dem, der dieses Schwert handhabt zu: ,Halt ein!‘, so antwortet der 
es (sc. das Schwert) (auf diesen Ruf hin) Zurückhaltende, d. h. in- 
dem er es zurückhält oder indem er damit einhält: Dein (sc. des 
Rufers) Verlangen kommt zu spät, mein blitzschnelles Schwert hat, 
was es wollte, schon vollbracht. — Dieselbe Kürze des Ausdrucks 
z. B. Nab. 7, 2: 8 Sls ‚es ist, wie wenn es (sc. das Aufladen der 
Sättel) schon geschehen wäre‘. 


86. =. av. Wenn das Volk zu den Waffen eilt, so fin- 
dest du mich unnahbar, sobald seines (sc. des Schwertes) 
Griffes meine Hand sich bemächtigt hat. 


87. =. m. Und unter so manchen lagernden, schlum- 
mernden Kamelen scheuchte die Furcht vor mir die vorne 
Befindlichen auf, während ich mit einem scharfschneiden- 
den, gezückten Schwerte daherkam. 


Hier werden mehrere Lesarten überliefert und zwar 132155 (T., 
A., B.), W213 (Z., Gamh.) und als Variante überall erwähnt (32\s. 
' Die beiden letzterwähnten Lesarten ergeben ungefähr denselben Sinn. 
Jenes bedeutet ‚die am Anfang, vorne Befindlichen‘, dieses ‚die die 
Herde Anführenden‘, also ebenfalls ‚die Vordersten‘, Schwieriger ge- 
staltet sich die Feststellung der Bedeutung von l32\53. T. erklärt 
es durch lees 35 Le ‚diejenigen Kamelinnen, die sich geflüchtet haben‘, 


1 Die Erklärung von j= durch abs erscheint mir übrigens deshalb unmig- 
lich, weil $< wohl ‚scheiden, dazwischentreten, ein Hindernis bilden, zwei Dinge 
von einander trennen‘ bedeutet, nicht aber ‚durchschneiden, durchhauen‘. Daß A. 
unter Yale nicht das Schwert versteht, geht auch aus seiner Erklärung os 

a. 4os reek =n, ra 07 . . - ei 
das} Call Ai N Be Gola pal 1} sta deutlich genug 
hervor, 
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A. durch velit ‚die u, Vordezsten‘ ı und beide fügen erläuternd 
hingu:? 5 SA U You spe Se ui ¥ (‚meinem Durchhauen 
der Flechsen entgehen weder die nahen, noch die einzelnen, durch 
die Flucht zerstreuten‘). Ebenso Freyrac (Lexikon) >\5 ,fugaces, 
vagantes (de camelis)‘. Aber alles das ist hier wohl nicht am Platze, 
ebensowenig auch die Erklärung Arers ‚Kamele, welche sich an der 
Tränke von den übrigen der Herde getrennt haben, um zu weiden‘, 
Denn 121,5 muß irgendeine Bezeichnung der noch schlummernden, 
ruhiglagernden Kamele sein, die erst durch das Schwert aufgescheucht 
werden. Und da scheint mir denn am besten die Bedeutung ‚die 
Ersten, Vordersten‘ zu passen. Die Kamele sind wohl über einen 
größeren Raum hingelagert. Indem der Dichter mit gezücktem 
Schwerte daherkommt, jagt er zunächst die vorne befindlichen Ka- 
mele auf. Ihre Flucht hat das Erwachen und die Flucht des übrigen 
Teiles der Herde zur Folge. Es entsteht ein wirres Durcheinander- 
rennen, bei dem (V. 88) eine stattliche Kamelin in des Dichters Nähe 
kommt. Ihr durchschneidet er die Flechsen. a Ar kenne ich nur 
aus der Stelle Hud. 110, 4: Cos25% N) ee ‚es ward 
ihm (sc. dem im Überfuß lebenden Manne) von den Erstlingen 
des Unglücks ein heftiger Guß zugetrieben‘. 


88, =. 14. Da lief eine ausgewachsene, hochgebaute 
Kamelin mit (hängender) Euterhaut vorbei, das beste Stück 
eines zänkischen, wie der Holzstecken (dürren) Alten. 


Z. hält den hier genannten dürren Scheich für Tarafas Vater, 
was Jacos (Stud. 1, 94) deshalb als möglich erklärt, weil es in V.92 
heißt, die Mägde braten die Fleischstücke und tragen sie auf. Dies 
könne nur im Hause des Vaters geschehen. Ser. dagegen läßt den 
Vater früher sterben. So sehr auch die Argumentation Ser.’s (vgl. die 
Einleitung Bd. xıx, p. 325) jeder realen Grundlage entbehrt, so unwahr- 


1 Und zwar faßt es A. im Sinne von dail, also diejenigen, die, nachdem 
sie vor ihm geflohen sind, am weitesten von ihm entfernt “ry 
? Sex. hat in seinem A.-Kommentar das sinnlose Kur RS , das (wie auch die 


Oxforder Handschrift zeigt) in 5.24 G4 zu verbessern ist. 
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scheinlich ist doch die Annahme, es sei hier von des Dichters Vater die 
Rede. Es ist doch kaum glaublich, daß ein Beduine in so abfälliger 
Weise von seinem Vater gesprochen hätte, Noch weniger wahrschein- 
lich ist es, daß es sich um einen fremden Besitzer einer Kamelherde 
handelt. Ein Beduine pflegte wohl kaum einen frechen Eingriff in 
seinen Besitz durch reichliche Bewirtung zu belohnen. Soll das Vor- 
handensein der Mägde überhaupt erklärlich werden, so muß man 
annehmen, daß es sich um ein Gelage handelt, das der Dichter 
selbst veranstaltet, und bei dem er zu Ehren seiner Gäste ein Kamel 
schlachtet. Dann aber haben wir es hier wohl mit den Kamelen 
seines Bruders Ma‘bad (V. 71) zu tun, der zuerst tiber den in über- 
mütiger Zecherlaune verübten Streich recht ungehalten ist und sich 
wegen des Verlustes, den ihm der unverbesserliche Zecher zugefügt, 
lamentierend an seine Leute wendet. Dann besinnt er sich und ruft 
ihnen zu: Nun, da das Unheil geschehen ist, mag er die eine Ka- 
melin behalten; ihr aber sehet nur zu, daß ihr die anderen ver- 
scheuchten Kamele rasch in Sicherheit bringet. Die Beteuerungen 
des Dichters (V. 71), die Kamele, welche er (nach der Überlieferung) 
für seinen Bruder weidete, nie vernachlässigt zu haben, hat natür- 
lich nur geringen Anspruch auf Glaubwürdigkeit. Daß der Dichter 
sich ganz ohne eigenes Verschulden den Groll seiner Verwandtschaft 
zugezogen hätte, ist nicht anzunehmen. Es war gewiß auch nicht 
seine Lebensanschauung und sein ruheloses Umherziehen allein, was 
ihn seinen Verwandten entfremdete. Er mag ihnen nur zu oft durch 
tolle Streiche gar manchen empfindlichen Schaden verursacht haben. 
— Unsere Auffassung wird noch dadurch bekräftigt, daß die Dichter 
gerade den Verwandten sehr häufig Geiz vorwerfen. Jarafa hat na- 
türlich allen Grund, den Besitzer der Kamelherde nicht mit Namen 
zu nennen. Hat er sich doch auf den harmlosen Unschuldigen hin- 
ausgespielt! Somit erscheint diese Episode (V. 87—92) bestimmt, vor 
allem die Freigebigkeit des Dichters (wenn auch mit fremdem Gut), 
seine Veranstaltungen von üppigen Gelagen, bei denen nicht gespart 


u wird, ins rechte Licht zu rücken. Schließlich könnte man in dem 


Alten auch Tarafas Hirten vermuten, der die Herde fast als seine 
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eigene betrachtet und so sehr an ihr hängt, daß er seinem Herrn 
wegen der Verschwendung Vorwürfe macht. Doch scheint z- dé 


-. 


auf einen tatsächlichen Besitzer hinzuweisen. Vgl. die ‚Nachträge‘. 


89. =. 4*. Der — während das Schienbein und ihr Unter- 
schenkel schon abgehauen waren — sprach: ,Siehst du 
denn nicht, daß du mit schwerem Unheil dahergekommen 
bist?‘ 


90, =. #1. Und er rief: ,Holla! Was meint ihr wohl, 
(fängt man) mit einem Trinker (an), dessen Gewalttat uns 
hart trifft, und der es mit festem Vorsatz tut?‘ 


Die Lesart We ad (T. und Z.) ist der anderen noch über- 
lieferten ole ad (A. und B.) vorzuziehen, wie schon der Zu- 
sammenhang zeigt. 


9. =, 4. Dann aber sprach er: ‚So laßt ihn denn! sei 
nur diese noch sein Gewinn; doch haltet ihr die Entfern- 
teren der lagernden Kamelschar nicht zurück, so fährt er 
fort (in seinem Tun)‘. 


T. und B. erwähnen als Variante für JUS die Lesart igus, die 
sie auch für besser halten und auf die Leute des Alten beziehen. 
Diese sollen es sein, welche trotz seines Polterns und Scheltens ,ein- 
ander zurufen‘ (so bei B.): 35, ‚Lasset ihn sein!‘, die also für Tarafa 
eintreten. Aber dann wäre es wohl natürlicher, daß die Leute sich 
beschwichtigend an den Alten wenden, als daß sie auf eigene Faust 
beschließen, dem Dichter die erlegte Kamelin zu lassen und nur 
noch die übrigen Tiere zu retten. Die Situation ist wohl die in der 
Anmerkung zu V. 88 geschilderte. — A. und Z. \s4$5, T. und B. 1,35. 
Dieses ist besser, da 1,185 wohl noch ein auf Tarafa beztigliches 
Suffix erfordern würde. Deshalb Ser. nicht ganz richtig: ‚si vous 
ne l’ecartez pas des chameaux‘. — >; bedeutet ‚(von der Weide) 
hereinbringen‘. Vgl. Ma'n b. Aus 1, 8 U5t .-.355. — Als Variante 
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statt 2535 führt T. 23;5 an, das sich auf die Kamele beziehen würde. 
Hiezu wäre '43 zu ergänzen. 


92.—. 1”. Und unablässig brieten nun die Migde ihr 
(sc. jener Kamelin) (jüngstgeborenes) Füllen, und geschäftig 
wartete man uns mit dem fetten Höckerstück auf. 


asus kommt Hud. 127, 11 als Epitheton des Höckers vor: 
| LE An ‚wie die rasche Zubereitung des fetten Höcker- 
stückes‘. 


101. tf. Und von so manchem gelben, versengten 
(Spielpfeil) erwartete ich seine Antwort beim Feuer, nach- 
dem ich ihn der Hand eines Geizhalses anvertraut hatte. 


Zu Seı.’s Zitatenverzeichnis sei ergänzend bemerkt, daß dieser 
Vers auch Lisän v, 298 (mit der Lesart $;1,=) und mw, 104 (5224) 
zitiert ist. Nach Lisän rv, 105, 1 wird dieser Vers auch dem .» (53 
o3$ zugeschrieben, ist aber in Gamh. 102—104 nicht enthalten. Er fehlt 
bei A. — ‚Is>, das auch als ‚Wiederkehr‘ erklärt wird, ist hier wohl 
‚Antwort‘. Doch ist nicht ein wirkliches Geräusch gemeint. So über- 
setzt Ser.: ,j’ai attendu le siffllement‘, offenbar nach der we nicht 
zutreffenden Erklärung Lisän rv, 105, 2: Et „A a A Gb) 
AL 42655. Es ist natürlich der gezogene Spielpfeil, der eine Ant- 
wort erteilt, indem die Zahl der in ihn eingezeichneten Striche die 
Anzahl der dem Gewinner zufallenden Fleischstücke angibt. Der 
sein Glück versuchende Spieler ist gewissermaßen der Frager, wäh- 
rend der gezogene Pfeil, der das Resultat des Spieles anzeigt, so 
die Antwort erteilt. — E00 wird am besten als der Geizhals er- 
klärt, der aus Furcht vor Verlusten am Spiele nicht teilnimmt und 
darum als Unparteiischer von den Spielern mit dem Mischen oder 
Schütteln der Pfeile betraut wird. Ähnlich #5 (Laxe s. v.). 


93. =. 4#. Darum verkünde du, wenn ich tot bin, meinen 
Tod mit dem, was mir (sc. an Lob) gebührt, und um meinet- 
willen zerreiße des Kleides Busen, o Tochter Ma’bads! 
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Der erste Halbvers fast genau so bei Qutimi 15, 41.— Vom Zer- 
reißen des Kleiderbusens ist auch Ham. 373, 1 die Rede: ib; 
Fu sik Das ‚und zerrissen werden Kleiderbusen von den 
Händen (der Teilnehmerinnen) einer Trauerversammlung‘. — Es ist 
ein oft wiederholter Wunsch der Beduinen, die Klageweiber möchten 
alle rühmlichen Taten des Verstorbenen verkünden, damit sein Name 
erhalten bleibe und sein Ruhm sich verbreite. Vgl. Lab. xxı, 4: ‚wenn 
ich tot bin, so saget über mich, was ihr wisset‘; ibid. xn, 61: ,.. . 
seine guten Eigenschaften preiset und die zu Besuch kommenden 
Frauen sich aus Trauer um ihn in die Finger beißen‘; ‘Urwa 8, 3: 
‚Berichte über mich, welche dauern, während der Mensch nicht ewig 
ist, — 5 ‚den Tod (des eben Verstorbenen) verkünden‘, ist un- 
gemein häufig, so Hud. 171, 4, wo der einzig Überlebende den An- 
gehörigen die Kunde von dem Tode seiner Gefährten überbringen 
soll; Hud. 41, 11; Banat Su'ad (ed. Gumi) 82: SW... „as; 
Ham. 886, 1 ist Ge der ‚Todesbote‘. — Die Annahme Ser.’s, Tarafa 
habe diesen Vers viel später, als er in der Gefangenschaft den bal- 
digen Tod voraussah, verfaßt, hat natürlich nicht die geringste Be- 
rechtigung. Wohin käme man, wenn man bei jeder Wendung von 
der Art 4 Öl derartige vage Hypothesen aufstellen wollte! Bei 
der Wichtigkeit, die der Beduine der Totenklage beimißt, ist es doch 
gewiß nicht auffällig, wenn der Dichter nach der Aufzählung seiner 
Vorzüge und Heldentaten es der am nächsten blutsverwandten Frau 
ans Herz legt, wenn er einst tot wäre, dieser rühmlichen Eigen- 
schaften in der Totenklage Erwähnung zu tun. 


94. =. 46. Und stelle mich nicht als einen Mann hin, 
dessen Streben nicht dem meinen gleicht, und der nicht 
gleich mir Genüge tut! und nicht zur Stelle ist, wie ich, 


95. =. 44. der zu träge von Großem (sich fernhält), 
doch eilt zu dem Gemeinen hin, demütig, von den Fäusten 
der Männer viel gepufft. 


1 Oder ‚zufriedenstellt‘, ‚Zufriedenheit erzeugt‘. 
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Vergleiche den Grundsatz Labids Lab. xxxıx, 18: ‚Was man 
dir tut, das zahle wieder heim; nur der Mann vergilt, nicht das 
Kamel‘; Lab. xxvm, 6: ‚Ein demütiger (niedriger) und hin und 
her gejagter Mensch läßt sich wohl Unrecht gefallen‘; Hud. 220, 4: 
‚Ein tapferer Kämpfer ..., der sich nicht duckt (252% 9), — Zu 
az vgl. Hud. 27, 4 Sed ‚niedergedrückt‘ (nach dem Kommentar: 
Jet 4bi25 st); Hd. 116, 1: 004) 21541 3 ‚im Herzen bedrückt‘, 
‚bedrückten, schweren Herzens‘. 


96, =. iv. Wäre ich jedoch ein verächtlicher Sch wäch- 
ling unter den Männern, so schadete mir fürwahr die Feind- 
schaft dessen, der Gefährten besitzt, wie des vereinzelten 
Mannes. 

Vgl. Hud. 18, 24: Lad di; pK 3 JS 63 ‚der in seinem Volke 
nicht ein verächtlicher Schwächling ist‘; Ma‘n b. Aus ıv, 27: Gus 
¥E5 YS ‚kein Feigling und Schwächling (Taugenichts)‘. 


97. =. 4. Aber es hält die Feinde von mir fern meine 
Kühnheit gegen sie und mein mutiges Vordringen, meine 
Tüchtigkeit und meine (edle) Abstammung. 

Hier liest T. (Shs ZU 5, A a, 
B. wie T., Z. wie A. Alle Lesarten ergeben denselben Sinn. 


98. =. 99. Bei,deinem Leben! Mein Vorhaben bereitet 
mir nicht (ängstliche) Ungewißheit am Tage, noch währt 
mir ewig meine Nacht. 


Wohl bedeutet 4 auch ‚Angst, Besorgnis‘; aber hier ist es 
(mehr der Bedeutung der Wurzel entsprechend: + zunächst ‚be- 
decken‘, ‚verhüllen‘) zögernde Ungewißheit infolge mannigfacher Be- 
. fürehtungen. Azeıs ‚Wehmut‘ ist hier unmöglich. — >| hat nicht 

_ die Bedeutung ,accidents‘ (Ser.), das den Sinn des Verses erheblich 
verändern würde, sondern nur ‚Angelegenheit‘, ‚Unternehmung‘. Der 
Vers besagt also: Wenn ich im Begriffe bin, irgend eine Angelegen- 
heit auszuführen, so überlege ich nicht lange. Ängstliches Schwanken, 
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kenne ich nicht. Demjenigen, der lange überlegt, dauern Tag und 
Nacht lange; ich aber bin kurz entschlossen, ein Mann raschen Han- 
delns. — Vgl. Lab. xvı, 33: ‚Siehe, der Zweifel ist eine Krankheit 
und deshalb durchschneide ich des Zweifels Band‘; “Urwa 9, 7: ‚Das 
Schwanken des Zweifels (schwankendes Zweifeln) habe ich ab- 
geschnitten‘ oa e. ich überlege nicht lange; Ma’n b. Aus ı, 42: Y cst 
Ara ESS oot ead Zus ‚ein Held, bei dem nicht die Sorge verweilt, 
die sein Vookabe zügelt (hemmt)‘. — a ‚ewigwährend‘ (Liebe) 
Had. 91, 5; 4,0 als Variante Ham. 88, 4 (vom Tage); Ma'n b. Aus 
x1, 38; vgl. noch Hud. 92, 14: ‚Wenn sie (sc. die Schwere der Prü- 
fung oder Heimsuchung [&! 3437) kommt, so dehnen sich lange 
(si) die Tage und Nächte‘. 


9. =. Ir. Und an so manchem Tage hielt ich mich 
standhaft in seinem Kampfesgedränge, in (tapferer) Wehr 
gegen seine (sc. des Tages) Gefahren und das Drohen (der 
Feinde). 


T. liest a5\,se - - - Ale Se, so daß sich beide Suffixe auf +53 
beziehen; A. liest A3\ se - - » Sie Ss, wo le auf id zurückgeht; 
Z. liest a3e5; ..- 4Slye Se und B. wie T. Ich übersetze nach der 
Lesart von ‘I’. Immerhin wäre auch die Lesart A.’s Sl, möglich: 
Ich hielt die Seele oder meine Person ausdauernd, während sie sich 
im Kampfe drängte (im Kampfesgedränge weilte). 1,5, dessen 
Suffix sich auf »535 bezieht, hat hier keineswegs die Bedeutung 
‚Schande‘. So übersetzt Aner falsch: ‚alles davon, wovor man sich 
schämen muß‘. Ebenso irrt Ser. (‚Notes‘), wenn er mit A. meint 
sl, bedeute, wofern man es auf Pe 3 beziehe: ‚les choses hon- 
teuses de ce jour-Ia. Er bezieht es darum — unnötiger Weise — 
auf Sle. 355% bedeutet ‚Blöße, wunder Punkt, gefährdete, un- 
geschützte Stelle‘. Und 451,52 sind (bildlich!) die Blößen, wunden 
Punkte, also: Gefahren, die sich an solch einem heißen Kampftag 
ergeben. — Die Bedeutungsentwicklung von S558 ‚Blöße, Scham‘ ist 
offenbar: Nacktheit — Ungeschütztheit. Ahnlich bezeichnen auch 
& (vgl. Lab. Mo. 48; Lab. 89, 42) und 335 (vgl. Lab. un, 18; ‘Urwa 
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9,5; Hud. 74, 16), eigentl. ‚Loch, Spalt, Riß‘, eine leicht gefährdete, 
offene, ungeschützte Stelle eines Gebietes. — Vgl. dazu Lab. xu, 33: 
oo! 8 Gl Gd ‚sie springen gegen seine Blößen (verwundbarsten 
und gefithrdetsten Körperstellen) an (die Hunde gegen den Anti- 
lopenbock); Tar. 12, 14: juss Sys «Je ‚es ist ein Hinweis auf seine 
Schwächen‘; vgl. besonders Ham. 84, 1: 9% at > 525 ‚und 
mein Tag mit engem Loch (= Ausgang; i. e. so daß ich nur schwer 
entrinnen kann) und Blößen (Schwächen = leicht gefährdete Stellen) 
bietend‘ = voller Gefahren. — Zu 5 vgl. Gen. 42, 9 und 12: nm 
yyy. — Ich sehe keinen Grund, der zu der Änderung der Versfolge 
in 99°--100°; 100*-+-99" (so Autw.) berechtigt. Die Verse sind in 
der überlieferten Gestalt durchaus korrekt. 


100. =. Il. Auf einem Kampfplatz, auf dem das Ver- 
derben fürchtet (auch) der (beherzte) Mann; drängen sich 
auf ihm die Schultern aneinander, so erzittern sie (vor 
Schreck). 

Vgl. Hud. 151, 5: 35 öl, (vom Pferde); Imrlg. 34, 22: 
Ay, N oes ru ‚indem ihre (der Wildesel) Nieren und 
Schulterblätter erzittern (aus Furcht vor dem Jäger)‘; es ist jene 
Stelle auf dem Körper des Wildes, auf die der Jäger zielt Hud. 92, 60: 
Aryl Luro} (des Wildesels); Nab. 5, 15: £23, ocd (‚der verfolgte 
Wildstier durchbohrt die Schulterblätter [des Hundes]‘). 


[(101.) Ich sehe, daß der Tod (unversiegbare) Wasser- 
mengen (einer Tränke) der Seelen darstellt, und ich sehe 
auch nicht fern den morgigen Tag: wie nahe ist doch das 
‚Heute‘ dem ‚Morgen‘!] 

Der Tod ist hier mit einem Tränkplatz verglichen, zu dem alle 
Seelen gelangen. Aber er ist nicht nur unvermeidliches Endziel jeder 
"Seele, sondern infolge seiner großen Wassermengen auch unerschöpf- 

‚lich und infolgedessen eine unaufhörliche, ewige Tränke. Vgl. Ju» 
GN V, 74. 
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102. =. Ib. Enthüllen werden dir die Tage das, wor- 
über du in Unkenntnis warst, und neue Botschaften wird 
dir derjenige bringen, dem du keine Reisezehrung gabst 
(sc. damit er den Weg zu dir mit diesen Neuigkeiten mache). 


Zitiert: Ibn Qutaiba, si'r 98, 14. 


[108.=.1+#. Und Nachrichten wird dir jemand bringen, 
dem du keinen Proviant (für den Weg) gekauft und nicht 
festgesetzt hast die Zeit einer (vereinbarten) Zusammen- 
kunft.] 

Dieser Vers wird Ibn Qutaiba 98, 16 mit Recht als unecht be- 
zeichnet (8,58 Js). 

(104. Bei deinem Leben! Die Tage sind nichts, denn 
ein Anlehen. Darum versorge dich, so sehr du es vermagst, 
von ihrer Gunst.] 


(105. Nach dem Manne frage nicht, sondern sieh dir 
seinen Gefährten an. Denn sieh’: der Gefährte ahmt den, 
der ihn zum Gefährten erkoren, nach.] 


Nachtriige. 


Zu V. ir, (Bd. xıx) 8.347. Vgl. Ham. 644, 2: ie lel All... SE 
esas Mul, 

Zu V. 48, $.44. Vgl. auch Ham. 701, 2: Ass; sum ogi Srtal 
JD G55 und Ham. 768, 2: tus LE 17505 SE 

Zu V. 50, S. 47. In einem Vers des Hassän ibn Täbit (bei Guyer, 
Zwei Gedichte, p. 79) werden die Sängerinnen trig (28,6) 
genannt. 

Zu V. 87 ff., S. 70 ff. Vgl. einige ähnliche Stellen der Hamäga, in 
denen der Dichter sich fast stets rühmt, unvermutet eingetroffene 
Gäste in seinem Zelte bewirtet zu haben. Hiebei ist die Art, 
wie die Erlegung des wertvollsten Tieres einer großen, ruhig 
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lagernden Kamelherde geschildert wird, typisch. So Ham. 
561, 4f.:... sg 5). Ibid. 688, 3 (u. ff): 


’ 


Leet SH ts ga She Sb ai Gen Ei; 


Ibid. 720,°5: 355,5 Sale Sl; ARAN Eh 2555 und 721, 1f. 


¢ ek 


Ibid. 741, 5f.: anal --- eis oy oll u; Wie in unserer Mu’al- 


laqa, so wird auch Ham. 561, 5 ein ‚Alter‘ als Besitzer der 
geschlachteten Kamelin genannt: ¢2,%)! splat SS aS pe SS, 
wobei jedoch durch die Worte ,vor dessen Charakter der 
Schuldner sich in Acht nimmt‘ der Alte gewiß nur als geizig 
charakterisiert, nicht aber (wie Tibrizi und Frerras anzunehmen 
scheinen) als des Dichters Gläubiger bezeichnet werden soll. 
Für die Ansicht meines hochverehrten Lehrers, des Herrn 
Dr. Gerer, in diesem Verse sowie in unserer Mu’allaga sei der 
Alte niemand anderer als der Hirt der Kamelherde, spräche 
Ham. 689, 1: Kl Usyio el) lesa US ‚als man ihren (sc. 
der Kamelin) Tod dem Hirten unserer Herde meldete, brach 
er in laute Klagen aus‘. Aber auch dann ist wohl nicht der 
Dichter der tatsächliche Besitzer der Herde, sondern etwa der 
Stamm oder die Sippe. 


Zu V. 92, S.74. Vgl. Ham. 561, 6: esa eens (s 5 ‚und wartete 





ihnen mit zwei Krügen auf‘; ibid. 750, 8: SS Yazles os 
‚manche schwarze (Kochkessel), die die Mägde sorgsam be- 
dienten‘, 








Was bedeuten die Titel Tanträkhyäyika und Pafica- 
tantra ? 


Von 


Johannes Hertel. 


Die Veranlassung zu den folgenden Zeilen gab mir H. Jaconıs 
freundliche Besprechung meiner Abhandlung ‚Über das Tanträkhyä- 
yika, die kaSmirische Rezension des Paficatantra‘ (AKSGW. xxn, 5) 
in den @.@. A. 1905, Nr. 5, S. 877 ff. Ich hatte a. a. O. S. xxvirf. 
gesagt: ‚Dabei ist zu beachten, daß nähere Beziehungen zwischen 
diesen beiden Fassungen [dem kaschmirischen Tanträkhyäyika und 
dem nepalesischen Tanträkhyäna] vorläufig nicht nachzuweisen sind. 
Ihr Titel scheint mir aber älter zu sein, als Pajicatantra oder Pan- 
cäkhyäna. Orvenzerg (‚Die Literatur des alten Indien‘, $. 230) über- 
setzt Paficatantra mit: das „fünffache Gewebe“. Ich möchte an- 
nehmen, daß Tantrakhyäna der ursprüngliche Titel war, auf den Tan- 
trakhyayika, Paicakhyana, Paiicatantra usw. zurückgehen. Tantra- 
khyana und Tantrakhyayika bedeuten „Erzählung, die als Richt- 
schnur dient, lehrhafte Erzählung“. Damit ist das Wesen un- 
seres Werkes bezeichnet, während Paficatantra und Paftcakhydna nur 
auf eine Äußerlichkeit Bezug nehmen.‘ 

Jacost bemerkt dagegen a. a. O., $. 383: ‚Zum Schlusse noch 
eine Bemerkung über den Namen Tanträkhyäyikam. Derselbe kann 
kaum, wie H. will, »Erzählung, die als Richtschnur dient, lehrhafte 
Erzählung« bedeuten. Denn aus den beiden erhaltenen Unterschriften, 
Z.1056 und 2343 geht hervor, daß unter tantra »Buch« oder »Capitel« 


verstanden wurde. Mit dieser Tatsache müssen wir uns abfinden, 
Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d, Morgenl. IX. Bi. 6 
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wenn wir auch nicht gerade wissen, warum gerade hier tantra diese 
Bedeutung hat. Ich vermute, daß die Bezeichnung tanträkhyäyika 
darin ihren Grund hatte, daß die äkhyäyikä in ucchväsa geteilt 
wurde (Kävyädarsa 1 26 und Dhvanälöka Locana p. 141). Da das 
Werk eine äkhyäyikä war, aber dem feststehenden Criterium in 
ucchväsa eingeteilt zu sein nicht entsprach, so wurde das Unter- 
scheidende, die Einteilung in tantra, in den Titel aufgenommen. Das 
Tanträkhyäna ist ein so spätes Werk (15. Jahrhundert), daß es bei 
der Entscheidung der vorliegenden Frage nicht in Betracht kommt. 
Vermutlich bedeutet in demselben tantra soviel wie Lehrsatz, Regel 
wie etwa in gagtitantra. Merkwürdig bleibt aber in unserm Titel 
das Neutrum äkhyäyikam.‘ 

Jacosıs Bemerkungen haben mich zwar in ihrem positiven Teil 
nicht überzeugt, sie haben mich aber veranlaßt, die Frage nach der 
Bedeutung der Worte VIA“ und AATStfas im Auge zu behalten. 
Was mich gegen Jacosıs Erklärung bedenklich macht, ist erstens, 
daß nach ihr der Titel AMT&ITfU& wieder nach einer Äußerlichkeit 
gewählt wäre, statt das Wesen zu bezeichnen. Man würde vielmehr 
erwarten, daß Visnusarman oder der Autor, der sich hinter diesem 
Namen verbirgt und der ein literarisch sehr gebildeter Mann. war, 
sein Werk in STS eingeteilt hätte, wenn er unter A nicht etwas 
anderes verstände, als ‚Kapitel‘ oder ‚Buch‘ schlechthin. Zweitens 
füllt es doch schwer, bei zwei Werken, die auf jeden Fall verwandt 
sind (denn das nepalesische Tanträkbyäna hat bestimmt aus einer 
Paücatantra-Fassung geschöpft), anzunehmen, daß die beinahe glei- 
chen Titel verschiedenen. Ursprung haben sollen. Aus dem Titel 
tantrakhyana schließe ich, daß vielleicht in Nepal noch die alte Quelle 
vorhanden ist, sicher aber, daß die Paicatantra-Fassung, aus der der 
Epitomator geschöpft hat, mindestens den Titel Tantrakhyana führte, 
daß also die größere Ursprünglichkeit des Kasmirer Titels gegen- 
über dem Titel Paäcatantra dadurch bestätigt wird. Die Ursprüng- 
lichkeit des neutralen (adjektivischen) Titels tantrakhyayikam gegen- 
über tantrakhyayika (wie die jüngere Rezension tatsächlich hat), habe 
ich ZDMG. um, 1, Anm.) darzulegen versucht. 
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AM wird in Paficatantra, Tantrakhyayika und Tantrakhyana 
dieselbe‘ Bedeutung haben. Ich gebe darum zunächst die bisherigen 
Übersetzungen. von Paitcatantra, soweit sie mir zugänglich sind: 
Dusoıs (1826): Les cing ruses; Scureser-Lassex (1829): Pentabi- 
blium; Kosesarren (1848 und 1859): Quinquepartitum; Gavanos 
(1852): Ievsdreuyos; Benrer (1869, 1, S. 35): Die fünf Bucher; Lax- 
cereau (1871): Les cing Livres; Frırze (1884): Ein Buch, das aus 
fünf Teilen. besteht; L. v. Sonrozver (1887): Fünfbuch; Harrer. (1894): 
Fünfbuch; Iraro Pızzr (1896): Il Quintuplo; Orpenzere (1908): Das 
fünffache Gewebe; Vicron Hznry (1904): Les cing Chapitres. Mac- 
DONELL (1900) erklärt: ‚The Panchatantra, so called because it is 
divided into five books‘, und Kızruorx erläutert (1885; die anderen 
Auflagen besitze ich nicht) zu p. 2, 20 und 8, 1 AR mit book. 

Alle diese Erklärer und Übersetzer fassen also AT wie Jacoxı 
als ‚Kapitel‘ oder ‚Buch‘, mit Ausnahme von Dusois und Orpeyere. 
Orvenzerss Deutung, die der Verfasser der ‚Literatur des alten 
Indien‘ S. 230 seinen Lesern als ganz sicher darbietet (denn er er- 
wähnt die abweichenden Übersetzungen aller derer gar nicht, die 
sich mit dem Paficatantra befaßt haben), hat zwar den Reiz der 
Neuheit, nicht aber den der Richtigkeit. Ehe es sich indessen ver- 
lohnte, sie zu widerlegen, müßte Orpexsers beweisen, daß A ‚Ge- 
webe‘ und nicht vielmehr ‚Webstuhl‘ oder ‚Zettel‘ heißt. Wer es mit 
‚Gewebe‘ übersetzt, der könnte mit gleichem Rechte ‚Saite‘ statt ‚Steg‘ 
oder ‚Resonanzboden‘ sagen. 

‘Die anscheinend wunderliche Übersetzung des Abbé Dunoıs 
wird zu Ende dieses Aufsatzes besprochen werden. 

Wir müssen uns vergegenwärtigen, daß das Paficatantra in 
allen seinen Sanskrit-Fassungen nicht als Miirchenbuch, sondern 
als Lehrbuch kluger Lebensführung für einen Fürsten, als 
nitisästra gedacht ist. Trotzdem schon Bexrey ausdrücklich darauf 
hingewiesen hat,! muß man das immerwieder betonen, weil es noch 
immer zu | wenig beachtet wird.? Schon daraus ergibt sich, nebenbei 

+ Pantschatantra 1, S.xvf. 


2 So registrieren es z. B. sogar die indischen ER mit Poems, Plays, 
6* 
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bemerkt, daß es nicht ursprünglich buddhistisch sein kann (wie sogar 
noch Macponstt in seiner schönen Literaturgeschichte annimmt), oder 
daß es gar ‚zuerst in der Pali-Sprache abgefaßt‘ sein könnte (Frrrzz 
$. vm seiner Übersetzung; gegen die letztere Annahme sprechen schon 
die höchst kunstvollen Strophen, die die ältesten Sanskrittexte ent- 
halten); denn wie Srmvar $.40, Anm. 1 seiner Übersetzung der Jata- 
kamala betont, gilt das nitifastra den Buddhisten als sündhaft (ob- 
schon übrigens auch im Jätaka gewisse niti-Stoffe verarbeitet sind). 
Daß aber das Paficatantra ein wirkliches nitisastra war, ergibt 
sich aus folgenden Stellen: 
Sar. Einleitung: 
aaa aaa STATT VTUCTS Ay_ara | 
ATOMS T HER AAT CT AUT RU 
aarantaatt safa ara One | 
AR: vafaragarı qaitet TARIF U 
Die zweite Strophe haben auch die Handschriften des SP (Hab. 2), 
die dritte hat die Fassung Pirpabhadras (Scmumr 1) und der t. sim- 
plicior bei Krersory (Einl. 1) und die Hamburger Hdschr. I; H hat 
beide, und HI haben außerdem vor der zweiten noch eine andere: 


ur FARgRTT TUTTTHATZAR | 
Afayrefaz aa Sara I 
Wenn wir nun die Titel tantrakhyayika, tantrakhyana und pai- 
catantra betrachten, so ergibt sich, daß jedenfalls tantra einen Be- 
standteil des ursprünglichen Titels ausmachte, und zwar den wesent- 
lichen, und darum glaubte ich, daß tantra auf die dem Werke eigene 
Lehrhaftigkeit hinweist und übersetzte, unter den belegten Bedeu- 
tungen die passendste wählend: ‚Erzählung, die als Richtschnur dient, 
lehrhafte Erzählung‘. Genauer wäre freilich gewesen: ‚(Das Lehr- 
buch, das) aus lehrhaften Erzählungen (besteht)‘. Denn aarTenta- 
FR ist ein aus AMTIIfaRT: bestehendes UTAH. 


Fables zusammen, statt nöben die Rubrik dharmasästra u. a. die Rubrik nitisästra 
en stellen. 


pak Si 


wee ehr : 
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Nach einer erneuten Prüfung hoffe ich jetzt aber den Sinn des 
Titels noch genauer fassen zu können. 

Das Werk handelt von der Ta#tfa. Vielleicht ist also tantra 
ein alter t. t. des nitisastra. Daß dies tatsächlich der Fall ist, er- 
gibt sich aus Zacnantap, Beitr. zur indischen Lewikographie, S. 44f.: 
‚tantra bedeutet nach Hemacandra und Mahendra in der oben ge- 
gebenen Stelle rdshtra d.h. räshtraeintä, die Sorge um das Reich, um 
die inneren Angelegenheiten; svamandalddicinté sagt Mankha (der 
Comm. fehlt), ähnlich die Vaijayanti bei Mallin. zu Cigup. 2, 88 tan- 
träväpavid; dasselbe meint vermuthlich Cägvata 750 mit dem Aus- 
druck kufumbakytya. Das Wort tantra erhält in den indischen Lexicis 
auch die Bedeutung paricchada; dazu bemerkt Kshirasvamin pa- 
ricchade yathä: tantrapatih; ata eva svamandalädieintä tantram; 
Mahendra erklärt paricchada mit sainyädirüpa. Hiermit vergleiche 
man noch tantra als Erklärung von utthäna in den Koga mit den 
Bemerkungen der Commentatoren; Kshirasvamin: tantram sainyam 
svamandalacitam; Mankha: tantre, räjnag caturangasädhane‘ usw. 

Zacnanraz sagt S.43 in der Einleitung zu dem betreffenden 
Abschnitt: ‚Die Angaben der Lexicographen über die Pflichten der 
Könige (rdjaniti)...... stammen wie es scheint sämmtlich aus 
einem jetzt nicht mehr vorhandenen (Aastra, welches, nach den Ci- 
taten bei den Commentatoren zu schließen, wenigstens zum Teil in 
Prosa geschrieben war...... Ich meine das Werk, welches von 
der indischen Tradition dem Cänakya oder Kautilya zugeschrieben 
und so oft erwähnt wird, daß an der ehemaligen Existenz desselben 
kaum gezweifelt werden kann‘. 

Wir erinnern uns nun, daß in der oben angeführten zweiten 
Einleitungsstrophe des Tantrakhyayika wie der anderen Pafcatantra- 
Fassungen, an deren Zugehörigkeit zum ursprünglichen Paficatantra 
jetzt nicht mehr gezweifelt werden kann, Canakya als Verfasser eines 
niti$ästra mit besonderer Auszeichnung genannt wird. Ferner 
ist zu Anfang des dritten Buches, dessen Echtheit gleichfalls un- 
zweifelhaft feststeht, eine niti-Stelle in beiden Tanträkhyäyika-Rezen- 
sionen erhalten, die in die Lücke des Püna-Ms. fällt. Da die Jaina- 
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Rezensionen den Anfang. von mr geändert haben, der Verfasser des SP 
alle prosaischen niti-Stellen gestrichen, der der Pahlavi-Rezensionen sie 
auch, weil für ihn unverständlich, teils weggelassen, teils ungenau über- 
setzt hat, so ist die Stelle nur hier erhalten. Sie ist literarisch wichtig 
und würde noch wichtiger sein, wenn sie variantenlos überliefert 
wire, Die Hs.’p’, die der älteren Rezension angehört, liest: @*AT- 


frat aaaaa aaaafa ı fa fae fe aqqeafaqercracaMagta- 
fataa wafar (|. vad) Wa Die beiden Hss. der jüngeren 
Rezension rR haben in den angeführten Namen einige Varianten: 
HT statt Ja; R AATTATAA, 7 korrupt ATAUTUTIFZTIATTUT- 
gaafaaıtT statt WAFTAA; beide richtig FW ohne We. So 
viel ist sicher, daß hier wieder 4TW¥ ausdrücklich zitiert wird. 

Wir dürfen also annehmen, daß dem Verfasser des Paücatan- 
tra das Wort 9 in der bei Cänakya gebrauchten Bedeutung be- 
kannt war. Wollen wir aber IT, Sauwerfefaar, za 
usw. mit einem Worte bezeichnen, so ergibt sich dafür trerftfa, 
was also mit A gleichbedeutend sein muß. 

Der Ausdruck 9% kann aber nicht allein TI, sondern 
sogar TITANIA bedeuten. Für diese Behauptung’ stütze ich 
mich auf eine Stelle im Mälavikägnimitram, auf die mich E. Wm- 
piso freundlichst aufmerksam gemacht hat. $. 11 der "Ausgabe von 
K. P. Paras (Bombay 1890) ist König Agnimitra über die Anmaßung 
des Königs von Vidarbha zornig und befiehlt seinem Minister, den 
Feldherrn gegen ihn ausriicken zu lassen. Doch fragt er’ den Minister 
zuyor um seine Meinung: 


ya fa wars | | 

waa: — UTAzEaE Za: | 
afscfufeacrn: wg! wefrresyrara | 
" sdtirafafarantts gat TER len. 


eps an aa ufaad AMaTTaTan | Hier ist unzweifelhaft 
WAAC im Sinne von ATOÄtaNTaaTT gebraucht. So erklärt denn 
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auch Kätayavema AMRTITAH mit TÄUTAETTIIAA. wins 
aber ist ein bekanntes Synonymon von TANT (vgl. z. B. die oben 
zitierte dritte Strophe des Tanträkhyäyika). 

Das Wort A wird nun auch im Tanträkhyäyika im Sinne von 
fa oder PEANT@ gebraucht. In Zeile 26 hat mein Text: #fa- 
wafderqarfaaaaurc: | In der Bemerkung zu der Stelle (S. 98, 20) 
habe ich gezeigt, daß Pirnabhadra sie verlesen hat, indem er statt 
ATUTTT: liest TA WTT:. Da das Püna-Ms., das mir allein vorlag, 
fast regelmäßig @ statt 7 schreibt und ® im Sarada-Alphabet oft 
nicht von ®@ zu unterscheiden ist, so ist es möglich, daß ich selbst 
unter Pürnabhadras Einfluß A statt A verlesen habe. Von den 
drei Handschriften der jüngeren Rezension, die mir noch vorliegen 
(von p* fehlt leider der Anfang) lesen gr ganz deutlich A“, während 
man in & ebensogut A lesen kann. Zweifellos ist aber das noch 
nicht belegte AMT4UTTT: richtig und bedeutet: ‚Träger der rajaniti 
(oder des rajanitiéastra), ‚Minister‘.! Ähnlich wird Z.2128 der oberste 
Minister mit FAT AMAT: bezeichnet. Man könnte vielleicht ein- 
werfen, wie AUT hier gleich AFA ist, so müsse AMUTT gleich 
af sein, wofür nur die Bedeutung ‚Soldat‘ belegt ist und zwar 
gerade in Kaémir, da AT in dieser Bedeutung in der Rajatarai- 
gin! häufig gebraucht wird. Dem stehen aber die Angaben des Tan- 
träkhyäyika entgegen. Z. 24 wird gesagt, die vier mandala seien 
1. fär:, 2. feetyaret, 3. aTaca:, 4. fg: Der zweite Kreis 
wird Z. 26 näher erläutert durch WM4TTT:. Wenn nun der Löwe 
2.136 f. sagt: WARTE Zanafgtant afaga: | WOTRaHaTT Ws 
fahaaızanfafa, so ist es klar, daß AMUTT: mit AH syno- 
nym ist. 

Der Ausdruck traf deckt sich nicht villig mit unserem 
Ausdruck ‚Politik‘, er begreift ihn vielmehr mit in sich. Ebenso um- 


2 Durch Pürnabhadras 9% statt PA gewinnen wir einen weiteren Beweis 
dafür, daß er ein SAradä-Original bentitzt hat. — Daß ¢antra in dem oben zitierten 
Wort wirklich niti(éastra) bedeutet, ergibt sich z. B. aus dem Anfang des dritten 
Buches, wo dieser Minister den König in den Lehren der ntti unterrichtet. Eine 
ähnliche Rolle spielt Damanaka im ersten Buch. 
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faßt er aber auch die privaten Beziehungen des Königs. Darum 
sind MAUT@a und Want Synonyma. Das WÄUTM steht dem 
WATTS und STAAT gegenüber und behandelt alles, was man für 
das praktische, namentlich das Berufsleben wissen muß. Betrachten 
wir von diesem Gesichtspunkte aus die fünf Bücher des alten Paii- 
eatantra, so ergibt sich als Inhalt derselben: 1. Der König opfert 
seinen besten Minister infolge der listigen Ränke eines Höflings. 
2. Ein Bündnis schwacher, aber kluger Fürsten schützt diese vor 
dem Starken. 3. Durch List ist ein Feldzug gegen einen über- 
legenen Gegner siegreich. 4. Durch List rettet sich ein alter, ver- 
triebener König aus der Gefahr. 5. Unüberlegtes Handeln schadet. 

Die ersten drei Bücher sind politischer Natur; im vierten ist 
der Held zwar noch ein König, aber seine Not und Rettung haben 
mit Politik nichts zu tun, und ebenso ist der Inhalt des fünften 
Buches unpolitisch. Während die vier ersten den Sieg der niti 
zeigen, beweist das fünfte den durch Nichtbefolgen der niti entste- 
henden Schaden. Es ist also jedes der fünf Bücher eine TTUTT- 
fat, oder, wenn wir das oben für #fA gewonnene Synonymon 
AM einsetzen, eine AMTUTfURT; das Ganze wird also passend als 
aaranfad (ata Alfani) bezeichnet. 

Vor Jahren hörte ich einmal den Vortrag eines Missionars, der 
in Südindien tätig gewesen war und von seinen Erlebnissen erzählte. 
Er schilderte, wie sich die Leute um ihn versammelt und ihm an- 
scheinend andächtig gelauscht hätten. Wenn sie sich dann nach dem 
Ende seiner Predigt zerstreut hätten, so hätte ihm die Uhr, die Börse 
oder sonst etwas gefehlt, was ihm einer seiner Zuhörer listig ent- 
wendet hätte. Er sagte: ‚Die ntti, die Klugheit, ist ein hervorste- 
chender Zug der Inder, wovon man sich nach und nach zu seinem 
Schaden überzeugt‘. Ich fragte ihn später, ob er Sanskrit könne, 
was er verneinte; niti sei aber, wie viele Abstrakta, aus dem San- 
' skrit in die südindischen Volkssprachen eingedrungen und bedeute 
eben ‚Klugheit‘. So sagt denn auch König Agnimitra zu seinem 


‘Vel. FANS ATA WAH TAA um. 
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Narren, der die ahnungslosen Tanzlehrer aneinandergehetzt hat, um 
die Zwecke seines Herrn zu fördern, Mälavikägnim. 13, 10, als er 


die beiden hinter der Szene streiten hört: 74, Watfayrzug 


“= 


qayfaaa. gatfa bedeutet hier ‚gute List‘ ohne politischen Bei- 
geschmack. 


Nach dem Gesagten verstehen wir nun, wie der Abbé Dunoıs 
dazu kommt, Paicatantra mit ‚les cing ruses‘ zu übersetzen. Seine 
indischen Ratgeber werden ihm erklärt haben, AT habe hier die 
Bedeutung #itfa, was ohne Zweifel richtig ist, und #fA übersetzte 
er mit ‚List‘. Die Übersetzung des Abbé Dosors kommt also 
dem Richtigen am nächsten, obgleich sie der Zeit nach die 
erste ist. 

Wie Somadeva sein @UTAFCMATAT, im Bilde bleibend, in AT$ 
einteilt, so teilt der Verfasser des AMT=UTfa& sein Werk in A, 
‚Listen‘, ‚Fälle der Klugheit‘ ein. Man wird also WATUTfaST über- 
setzen müssen: ‚Erzählung, in der die Klugheit (@“, tft) behan- 
delt wird‘, AATUTfaRR ‚Lehrbuch, welches Erzählungen enthält, 
in denen die Klugheit behandelt wird’. WA heißt dann: ‚Das 
aus fünf Listen (Fällen der Klugheit) bestehende $ästra‘. Daß das 
Werk dabei zunächst das Leben des Fürsten im Auge hat, ergibt 
seine Einleitung und sein Hauptinirslt, 

Die vorstehenden Darlegungen sind, wie eingangs bemerkt, 
darch die Kritik Jacosıs angeregt; es sollte mich freuen, wenn sie 
seine Zustimmung fänden. 


Anzeigen. 





Caantus Fossey, Contribution aw dietionnaire sumérien-assyrien. 
(Supplément & la ,Classified List‘ de Broxnow.) Paris, Erxest Lr- 
roux, 1905. 4°. Fascieule premier. (S. 1—192.) 


Kaum ein Desideratum der assyriologischen Fachliteratur könnte 
wohl. zur Zeit als dringender bezeichnet werden als. eine auf den 
jetzigen Stand der Assyriologie gebrachte Neuausgabe der bewähr- 
ten ,Classified List etc.‘ von Brtxxow, bzw. ein die neuere eih- 
schlägige Literatur berücksichtigendes Supplement zu diesem Buche. 
Es steht zwar fest, daß auch das ‚Assyrische Handwörterbuch‘ von 
Frieprıon Deurrzscu nicht mehr als vollständig gelten kann, und 
man würde auch hier. einen Supplementband nur mit Freuden be- 
grüßen.. Doch ist bei diesem Buche, das ‘ja erst 1896 erschienen 
ist und das durch die seither publizierten Wörterbücher von Meısswer 
und Muss-Arxorr vielfache Ergänzung erfahren hat, das Bedürfnis 
nach einer Neuausgabe, bzw. Fortführung, bei weitem nicht so 
dringend, wie bei der bereits 1889 erschienenen ‚List‘ Brünsows, 
die bis jetzt fast ohne jede nennenswerte Ergänzung (vgl. bloß das 
sich nur auf die ‚Sumerisch-babylonischen Hymnen‘ von Raiser be- 
schränkende ‚Premier supplément & la liste des signes cunéiformes 
de Brüxnow‘, Paris, 1903, von Cx. Vırorzzaun) geblieben ist. 

In dem soeben erschienenen Buche des französischen Assyrio- 
logen Cx, Fossey liegt uns nun der erste Versuch vor, die wichtig- 
sten der seit dem Jahre 1889 erschienenen bilinguen Texte einer 
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ähnlichen Bearbeitung zu unterziehen, wie sie der älteren Literatur 
durch die ‚List‘ Brosnows zuteil geworden ist. In Betracht kamen 
da vor allem die Cuneiform Texts, pt. x1, xm, xiv, xvi, xvır, xvi und 
xix, ferner die 1891 erschienene 2. Auflage von rv. Rawl., einzelne 
der von Br. Meıssser- in dem ‚Supplement zu den assyrischen 
Wörterbüchern‘ edierten Texte, einige! in den Zeitschriften. ver- 
streut vorliegende Vokabulare (so z.B. das bekannte Berliner Vo- 
kabular V. A. Th. 244, ediert von Reısxer, ZA. rx, S. 159 ff.), meine 
‚Sumerisch-babylonische Mythen von dem Gotte Ninrag (Ninib)‘ u. a. 
Die vorliegende erste Lieferung des Fossnyschen Buches (S..1 bis 
192) umfaßt die erste Hälfte des ganzen Werkes, die Zeichen‘ > 
bis rly; die zweite [Schluß-] Lieferung befindet sich bereits unter 
der Presse. _ j 

Die fleißige Arbeit Fosseys verdient von seiten der Assyrio- 
logen Anerkennung und Dank. Es kann keinem Zweifel unter- 
liegen, daß die von ihm exzerpierten Texte, die ja vielfach noch 
gar nicht wissenschaftlich bearbeitet sind, erst durch sein Buch 
einer allgemeineren Benützung zugänglich : gemacht werden. Und 
auch diejenigen, die ihre eigenen Sammlungen haben, werden. in 
diesem doch wenigstens eine willkommene Ergänzung ihrer eigenen 
Arbeit erblicken müssen.- 

Im einzelnen kann freilich Fossers Werk nicht als vollkommen 
verläßliches, fehlerloses Nachschlagebuch angesehen werden. Die 
Gründe dieser Erscheinung sind zum Teil in der Schwierigkeit des 
bearbeiteten Stoffes, zum Teil in der Arbeitsweise des Autors selbst 
zu suchen, So sind z. B.. gerade die wichtigsten —+ und auch 
schwierigsten — der von Fossny exzerpierten Texte, die CF xn, 
pl. 1-31 veröffentlichten sumerisch-babylonischen Syllabare, bis jetzt 
so gut wie ohne jede Bearbeitung geblieben; man darf sich daher 
nicht sonderlich wundern, wenn Fosser bei der Verwertung des von 
ihnen gebotenen Materials oft weniger glücklich ist als.z: B. bei 


1 Übersehen hat Fossey z. B. das kleine, ZA. ıv, 8.304 f. von Zimmern ver- 
öffentlichte Sr-Fragment. 
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der Exzerpierung der CT pt. xvr und xvır edierten, schon vielfach 
übersetzten und kommentierten Beschwörungstexte. Andererseits 
weist das Buch auch Inkonsequenzen, Flüchtigkeiten, Verlesungen 
etc. auf, die wohl zu vermeiden waren. 

Mit mehr Sorgfalt hätte z. B. Fosser einen besonders wich- 
tigen Teil seines Buches, die sumerischen Lesungen der Ideo- 
gramme, behandeln sollen. Ähnlich wie Brüxsow führt auch Fos- 
sex bei jedem Zeichen zuerst die sumerischen Lautwerte, dann die 
semitischen Äquivalente desselben an. Die neuen Belege für die 
bereits belegten sumerischen Lesungen werden jedoch von Fosser 
nur. ganz selten auch in dem sumerischen Teil des dem Zeichen ge- 
widmeten Abschnittes gegeben (vgl. z.B. den Lautwert mud des 
Zeichens MUD, Fosser Nr.1186 und Brüxsow Nr. 2271); meist be- 
gnügt er sich damit, sie nur in dem semitischen Teil — neben den 
ihnen entsprechenden semitischen Aquivalenten — zu erwähnen. So 
führt er zwar zu S.10 zu dem Zeichen »>-]]T den neuen Lautwert 
ul (CT 12, 18, 1.15) an; dagegen werden die bereits bekannten 
Lautwerte tab und gir dieses Zeichens, die uns jetzt durch CT 12, 
13,1. 8 und 6 neu belegt werden, nur unter den diesbezüglichen se- 
mitischen Äquivalenten verzeichnet. Nicht selten werden übrigens 
auch neue, bis jetzt unbekannte Lautwerte so behandelt. So gerade 
bei unserem Zeichen: den. CT 12, 18,1. 14 zum erstenmal vor- 
kommenden emesalischen Lautwert a-ri dieses Zeichens verzeichnet 
Fosser bloß unter der Nr. 119, wo er das diesem Lautwerte ent- 
sprechende semitische Wort pat-ri (sic) anführt. Und doch ist bei 
ünserer so lückenhaften Kenntnis des Sumerischen für uns jede 
neue sumerische Glosse — selbstverständlich auch dann, wenn sie 
nur Bekanntes bestätigt — von der größten klar ange und der 
2 en Verzeichnung wert. 

- Viel Verwirrung hat in dem Buche besonders ein Mißverständnis 
Poesia: atigerichtet, Die babylonischen Gelehrten erklärten ein 
Ideogramm (bzw. sumerisches Wort) oft nicht nur durch das ent- 
‚sprechende semitische Aquivalent, sondern außerdem noch durch ein 
anderes, gleichbedeutendes Ideogramm (bzw. sumerisches Wort). 
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Diesem Synonym setzten sie ein sa vor und stellten dann das Ganze 
in die semitische Kolumne unmittelbar vor das semitische Äquivalent. 
Das vorangestellte Sa kann in solchen Füllen natürlich nur als Re- 
lativpronomen aufgefaßt werden. Diese in den Syllabaren oft wieder- 
kehrende Konstruktion scheint Fossey gar nicht verstanden zu 
haben. So liest er z. B. CT 12, 15, ır. 47 (Fosser Nr. 192): TAR 
(= tar?) = sa altar altaru (?). In Wirklichkeit ist jedoch TAR 
(= tar)! == ja rat £4 re al-ta-ru zu lesen. Diese Gleichung. be- 
sagt: ‚TAR, (das sumerisch) tar (zu lesen ist), (bedeutet im semi- 
tischen Babylonisch dasselbe), was AL.TAR, (nämlich) al-ta-ru‘. 
Ahnlich ist CT 12, 15, ıw. 12 nicht mit Fossey (Nr. 289): TAR 
(== has) = $a Sagäsu makgasu, sondern vielmehr TAR (= has) = 
ja IS.HAS mas-ga-su zu lesen. Die Gleichungen AL.TAR == al- 
taru, bzw. IS. HAS = masgasu, hätten dann selbstverständlich noch 
außerdem unter AL.TAR, bzw. IS. HAS (* HAS) verzeichnet werden 
sollen, was Fossey, dem die ganze Konstruktion unklar ist, natür- 
lich unterläßt. 

Ich gebe nun im folgenden eine Auswahl meiner Berichti- 
gungen, Verbesserungen und Nachträge zu den ersten 50 Seiten des 
Fosseyschen Buches. Das ganze Buch zu kommentieren, ist mir 
aus Mangel an Zeit und Raum nicht möglich. 

S.1 hätte bei dem Zeichen > wohl der Lautwert ri-i Ver- 
zeichnung verdient, den wir einer Variante von S*u. 56 (vgl. CT 12, 
32, 93071, 3b) verdanken. 

Ibid. möchte ich zu »> nachtragen, daß CT 12, 4,1. 9—18 
(vgl. auch Z.6—8?) folgende semitische Wiedergaben dieses Zeichens 
anführt: 

[HAL] [Bla-ru-u 
10 [bJi-ru-tum 
bu-uk-ku (p) 
is-ku (— isku) 
za-a-2u 
zi-it-tum 
tar ohne Fragezeichen, s. unten das zu, Nr. 214 Ausgeführte. 
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15 Sa-ha-lum 
na-sa-lum (2) 
. bi-e-rum 
bi-e-su .. 

Das Zeichen HAL ist hier zwar abgebrochen, seine Ergänzung 
steht aber fest; beachte besonders die Zeilen 9, 13 und 14! 

Nr. 8. Statt des Fosserschen MUG (= [mu-u]g) = bissu (CT 12, 
12, u. 28) ist wohl bi-is-su-[ru] zu lesen; auf: sw. folgte, wie das 
Original lehrt, gewiß noch ein Zeichen. Zu sumer. mug = biszüru 
‚weibliche Scham‘ vgl. die Glosse mug zu SAL. LA = urum 
‚Scham‘ (CT 19, 17, 1. 22). 

S. 5 vermisse ich die Gleichung zu = nati, vgl. er: 17, 20, 
52f. (=v. R 8). 

8.10 fehlt GIR (= gir) = nero Schere‘ CT 12, i851, Le 

Nr. 127. Hier wird GIR (= ul) = ut-tw-tu. (CT 12, 13, 1. 25) 
angeführt. Ich glaube. nicht, :daß. diese. Lesung. richtig -ist; “man 
würde mit uttutu kaum etwas anfangen können. Beachtenswert 
scheint mir, daß ]. ce. 23 f., ‘unmittelbar vor AT.tu-tu, GIR = bi-ri- 
it-tum (= pirittu) ‚Schrecken‘ und GIR = ha-at-tu ‚Schrecken‘ er- 
wähnt wird, Wir wissen jetzt, daß £] im Sumerischen auch den 
Lautwert hut (s. CT 12, 6,1. 25 und vgl. auch hat ib. 1. 20) hatte. 
Es ist nun sehr verlockend, diesen Lautwert gerade auf Grund 
unserer Stelle auch für das Semitische anzunehmen: das unmittelbar 
auf hattu ‚Schrecken‘ folgende *T-tu-tu könnte sehr wohl butte 
‚erschrecken‘ geleseh werden. ues 

Nr. 140. GIR.LAL.= ta-bi..! Rm. 888, Rev. 18. ist natür- 
lich zu ta-bi-[hu] zu ergänzen; s. bereits HWB S. 724 b. 

$. 11 unten hätten die CT 12, 18, ı. 4, 8 und 42 neu belegten 
Lautwerte du-u, bu-ur und wsu-um des Zeichens ur aus- 
drücklich hervorgehoben werden sollen. 

Nr. 148a. CT 12, 18,2. 14 ‚bietet nach der Textausgabe Txour- 
soxs die Gleichung BUR (= bur) = ha-da-I[um] 3a EP Ar. 
Diese Lesung wird auch von Fosssy akzeptiert. Doch kann kein 
Zweifel darüber obwalten, daß das da verlesen ist und daß hier 
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das bekannte Verbum hasälu (vgl. das oft vorkommende hasälu Sa 
pukli; ist auch hier so zu lesen? vgl. jedoch m R30, 61e,f) vorliegt. 

Nr. 158. Statt BUR (= bur) = napähu 3a ümu (CT 12, 13, 
u. 86) lies napähu sa Jamsi (= AT). 

Nr. 165. Statt BUR (= bur) = pasäru (CT 12, 18, ır. 41) lies 
bloß pa-Sa-... Die Ergänzung zu pasä[rw) ist angesichts des Um- 
standes, daß das Ideogramm BUR bereits ibid. 8—11 durch dieses 
Verbum (in Verbindung mit vier verschiedenen Objekten ; vgl. übrigens 
auch ibid. Z.24: BUR = pussuru) wiedergegeben ist, nicht schr 
wahrscheinlich. 

Nr. 174 £. Das Tuoursonsche BUR (= bur) = 3a-at-tu ia sur- 
rum, bzw. YY sa kar-ni (CT 12, 13, u. 17 £.), das auch Fosser über- 
nimmt, ist natürlich zu $a-la-tu ete. zu korrigieren. Daß at un- 
sicher ist, deutet ja Tomrson selbst durch die Schraffierung des 
Zeichens an. Auch die unmittelbar (ibid. Z. 15 f.) vorangehenden 
sinnverwandten Äquivalente desselben Ideogramms, nasdhu Sa sur- 
rum und saläku 3a surrum, erfordern notwendig diese Korrektur. 

Nr. 188. CT 12, 18, m. 23 möchte ich im Hinblick auf BUR 
bas-mu (z.B. CT 17, 26, 46 f.) BUR = b[a}-sa-mu lesen. 

Nr. 186 ff. Außer den hier angeführten Lautwerten des Zeichens 
> wären noch zu erwähnen gewesen: kud CT 12, 14,1. 3, has 
ibid. 50, tar CT 12,15, 11.16 und besonders der ibid. 15 zum ersten- 
mal vorkommende Lautwert ku-wk-sw (kommentiert durch die Glosse 
3a ku-uk-si). 

Nr. 203. CT 12, 14,1. 37 ist statt des Fosseyschen sa esédu 
esidu nach dem oben $. 92f. Ausgeführten TAR = sa SE. KIN.TAR 
e-si-du zu lesen. 

Nr. 205. CT 12, 15,1. 11 lies TAR (= hai) = ia IS. HAS 
gam-lum (Fossey: 3a gamälu gamlu). 

Nr. 214. Das Fragezeichen hinter der von Fosser zu TAR = 
haräsu CT 12, 15, ı.. 43 ergänzten Glosse tar (vgl. auch Nr. 192, 
235 und 290) ist zu streichen. Der Lautwert tar (I. c. Z. 16) gilt 
auch für die zum Teil zerstörten Zeilen 40—50, wie vor allem das 
Z. 47 angeführte TAR = AL.TAR = altaru, wo TAR in beiden 
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Fällen im Hinblick auf das semitische altaru nur tar gelesen werden 
kann, beweist. 

Nr. 220 lies TAR (= has) = a 18.HAS ‘™ has-su (CT 19, 15, 
m. 10; Fossey: 5a häsu hasu). 

Nr. 249, baw. 271a lies TAR (= tar) = ga AL.TAR na-mu- 
ti, baw. da AL.TAR pu-us-su-u (CT 12, 15, u. 49, bzw. 48). 

Nr. 269 lies TAR (= kud) = pitd sa... (CT 12, 14, m. 12); 
Fossuys Ergänzung pitd sa [Sammi] ist vollkommen unbegründet. 


Nr. 272 lies TAR (= tar) = ga KA.TAR ra-ka-nu (CT 12, - 


15, ır. 50; Fossey: 3a nasdku? rakänu). 

Nr. 294. Statt des Fosserschen tuttu ga $agisgi ist wohl tu-ut- 
tum $a edli (= DUN) ez-zi zu lesen. Fossey verwechselt hier das neu- 
babylonische DUN mit dem neubabylonischen GISJMMAR und liest 
obendrein ZI als si! Außerdem ist hier zu TAR der von Fossey 
übersehene Lautwert sulu anzuführen. 

Nr. 297. Statt Ja dalälu... lies ja KA.TAR... (CT 12, 14, 
1. 44). 

Nr. 298. Hier zitiert Fossey in Keilschrift ... at»BE] ia KA 
(CT 12, 15, 1. 18); das Original (übrigens auch Fossey in seiner 
Transkription ... affu Sa pt) hat jedoch -tu. 

Nr. 299. Die erhaltenen Reste des ersten Zeichens von OT 12, 
15, 1.42 lassen wohl auf ein A[a]- schließen. Es ist also TAR 
(= tar) = [hjardbu zu lesen; vgl. übrigens u. a. auch die sinn- 
verwandten Infinitive hipd und litt, die ibid. 45 f. ebenfalls TAR 
(= tar) gleichgesetzt werden. 

Nr. 808. Statt ... da pi lies ... Iu sa KA (CT 12, 15, 1. 12). 

Nr. 308. CT 12, 14, ır. 45 liest Fosssy TAR (= ku-ud) = 
-..rwu; das Original bietet jedoch nicht ku-wd, sondern ku-rum 
als Glosse zu TAR. 

Nr. 311 f. Der hier nur als semitisches Aquivalent angeführte 
Gottesname ™ TAR (zu lesen Kudmu oder Kadmu,! CT 12, 15, 1. 
28 f.) hätte auch separat — unter eigener Nummer — verzeichnet 
werden sollen. 

‘.-4 Zu kadmu, Synonym von ilu, s. Zıumenx in KAT® S. 477. 





oe) to ee et es 
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Nr. 314 f. CT 12, 15,1. 14 f. ist ZAR = [s]u-u-ku, bzw. [r]e- 
bi-tum zu lesen (vgl. bereits PSBA xr., 1888 Dee. pl. 8, w. 14 f.). 

Nr. 316. Statt des absonderlichen »T(J% lies >». 

Nr. 328. Der Lautwert digir des Zeichens AN kommt auch 
Sr. 2 Weisse. (vgl. übrigens Fossey Nr. 342) vor. 

Nr. 388. CT 12,4, 11.18 ist zu lesen: AN = sa (fp>T- a-sak- 
ku; AZAG +- AN = asakku kommt bekanntlich auch sonst vor, 
vgl. z.B. KB vr. 1, 8. 261, Anm. 5. 

In Nr. 334, bzw. 341 hält Fossey den Lautwert digir von 
AN = béltu (CT 12, 4, m. 9), baw. iltw (ibid. 7) ganz ohne Grund 
(übrigens auch ganz inkonsequent; er hätte ja konsequenterweise 
dasselbe auch Nr. 336, 388 und 344 bei bölu, ellu und ilu.tun 
sollen, die l.c. Z. 8, 10 und 6 ebenfalls dem Zeichen AN = digir 
gleichgesetzt werden) für emesalisch. 

Nr. 342 ff. Hier fehlt der Hinweis auf CT 12, 4, ı. 15, wonach 
AN = ilu sumerisch auch noch anders gelesen werden konnte als 
digir (ibid. Z. 6), bzw. dimir (Emesal, ibid. Z. 11); der betreffende 
sumerische Lautwert ist leider zerstört. 

Nr. 346. Statt isbarru lies isparru (par = 47). 

Nr. 349. CT 12, 4,1. 8 ist wohl nur [AN] = ka-tu ha-am-tu ki 
zu lesen, wobei wir in kétu, und auch wohl in -ki (Suffix?), Pro- 
nomina (vgl. ibid. Z. 2: [AN] = ia-a-ti) der 2. p. sg. erblicken 
müssen; zu kätu hamtu (= hamtu) vgl. als Gegenstück kätu mard 
(= [HAR]) CT 12, 21, 93040, Rev. 1. 29. 

8.25 vermisse ich das noch immer unerklärte Ideogramm 
KA.KA.SI.GA, für welches jetzt besonders die CT 12 veröffent- 
lichten Texte zahlreiche Belege bieten. 

Nr. 474. CT 11, 21, 34912, Obv. 2 wird als Name des Zeichens 
>F]] i-... angegeben, das wahrscheinlich zu [rd] zu ergänzen 
ist. Das Fosseysche iri(?), das nicht ausdrücklich als der Zeichen- 
name von +}! bezeichnet ist, kann zu Mißverständnissen führen: 
man kann es leicht für einen Lautwert dieses Zeichens halten. 

Nr. 478. Den CT 11, 21, 34912, Obv. 5 vorkommenden Namen 


des Zeichens -Z]>-2EIT liest Fossey iri-d@(?). In ke ee ist 
Wiener Zeitschr. f, d. Kunde d. Morgenl. XX. Bd. 
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jedoch a. a. O. 3[a!-irdku (?)-A)u-du-u[s-idu] zu lesen, Zu ird, dem 
wahrscheinlichen Zeichennamen von Pl], 8. das zu Nr. 474 Be- 
merkte, zu EI = hudus s. unten $. 101f. 

Nr. 479. Fossnys -ZJ-EE]T = saku... (CT 19, 98, 98064, 7) 
ist selbstverständlich zu Salu[mmatu] zu ergänzen. Außerdem hiitte 
auch das 1.c. Z. 8 vorkommende, bei Fossey fehlende semitische 
Äquivalent ga... dieses Zeichens Verzeichnung verdient. 

Nr. 480. Der Zeichenname von EPL] ist nicht ivi-barra(?; 
so wird von Fossny CT 11, 21, 84912, Obv. 6 gelesen), sondern 
S[a-irdkeu (?))-bar-ra-i[du]. 

Nr. 481. Statt des Fosseyschen iri-urudu (?) ist s[a-trdku (?))- 
wru-du-idu (s. 1. c. Z. 9) zu lesen. 

Nr. 488. Das in den assyrischen Zeichennamen so oft vor- 
kommende, allgemein i-du gelesene J. DU liest Fosser konsequent 
(vgl. noch z. B. Nr. 517, 1316, 1836, 1338, 1464 u. ö.) igub; es dürfte 
ihm wohl schwer fallen, diese Neuerung genügend zu rechtfertigen. 

Nr. 486. Der CT 11, 21, 34912, Obv. 8 vorkommende Zeichen- 
name von KIT ist S[a-irdku (?)}i-gi-idu, nicht iri-igi (?; so Fos- 
sey) zu lesen. 

S. 82. Statt des Browxow Nr. 922 zitierten AMAL. SILIG — 
gié-ru* (1 R 62, 20 g,h) bietet jetzt die Neuedition des Textes CT 18, 
50,1.20: AMEL.SILIG = IZ.BU. Fosser erwähnt diese Korrektur 
nicht (es ist zwar möglich, daß er es erst unter dem Zeichen AMEL, 
also in dem zweiten Teile seines Buches anführen wollte; dagegen 
spricht jedoch der Umstand, daß auch das ]. c. 17 vorkommende 
UM.KI.RA.RA = IZ.BU von ihm 8. 117 nicht erwähnt wird). 

Nr. 492. Statt iri-gugu(?; Zeichenname von ET 2]) ist 
CT 11, 21, 84912, Oby. 10 Sa-irdku (?)-gu-gu-idu zu lesen. Einen 
anderen, von Fosszy nicht notierten Namen für dieses Zeichen führt 
K. 4174, Obv. 1. 37 (CT 11, 46) + Aner-Winexzer, Keilschrifttexte, 
S. 54, Obv. 1. 1 an: $a-gisgalläku-guga-idu. 





* Zu da vgl. ibid. Z. 8; in unserer Zeile wird dieses fa durch ein nur zur 
Hälfte erhaltenes Ditto-Zeichen vertreten, 
* So auch HWH s. v. 


a " 
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Zu dem in Rede stehenden Zeichen hätten noch folgende 
Stellen erwähnt werden sollen: 
CT 11,21,34912,0bv. 10: If] = sumer. gu-[r]u (?)-u$ =sem. ki-... 
CT 12, 23, 98063,1. 9 ff. + 98064, 1f.:[>]{>2]] = ka-sa-mu 
ka-za-zu (= kasdgu) 
Ur-TU-U 


ka-az(s, 8)-... 
ku-ru 5a @[I(?)] 

Nr. 498. Statt ga ki-ru... (so liest Fossey CT 12,23, 93064, 5) 
ist im Hinblick auf Aneu-Wincxier, Keilschrifttexte, S.54, Obv.1.1-+ 
K. 4174, Obv. 1. 37 (CT 11, 46) 3a-ki-ru-[w] zu lesen. 

Nr. 494. Statt ™ EN.DA lies ™ EN.DA.»ZTf=A] (CT 12, 
28, 98064, 4). 

Nr. 496. Statt des Fossnyschen iri-min(?; Zeichenname von 
-ETyy]) lies s[a-iraku (?)-]mi-in-idu (CT 11, 21, 34912, Obv. 7). 

8.32. Zu >F]yy! trage nach CT 18, 43, K. 2022 etc., Obv. 18¢,d 
(= 1 R 29, 1 Rev. 18): >E]yy] [.. .] = da-mu... 

S. 38 vermengt Fossey zwei Keilschriftzeichen, die der von 
ihm hier exzerpierte Text (CT 12, 30, 38744, 3 ff.) ausdrücklich unter- 
scheidet. Es sind die Zeichen >=] (im folgenden durch NITA 
umschrieben) und +] mit hineingefügtem *4 (im folgenden = 
URDA). Fosser folgte darin wohl der allgemeinen Annahme (siehe 
Tuurzau-Danam, Recherches sur Vorigine de Vécriture cundiforme, 
Nr. 26 und 27 und vgl. auch Derrrzson, Entstehung des ältesten 
Schriftsystems, S. 93), daß diese Zeichen in der späteren Zeit in 
NITA zusammengefallen sind. Doch beweist jetzt gerade der von 
Fosser behandelte neubabylonische Text, daß man beide Zeichen 
— wenigstens in Vokabularen — auch in der neubabylonischen Zeit 
voneinander unterschied. Daraus ergibt sich auch für uns die 
Pflicht, die beiden Zeichen auseinanderzuhalten. 


+ Beachte auch Sr vr. 1 f. (in dem ZA. ıv, 8.394 von Znotern edierten Frag- 
ment) und vgl. damit CT 5, 9 Rev.ım 24 f. Was die neuassyrische Zeit betrifft, so 


wäre vorderhand vielleicht auf 1 R 31, 86a omé’ NITA.K UR hinzuweisen. 
7* 
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L. c. lesen wir nun: 


[Y-..-zE@) A77A rd... 

IT ni)-ta NITA zi-ka-rum & ri-e (?)-[su]m ! 
5 [] aJr(®)-da® NITA ar-du 

Te@rum = NITA dito. 

] su(?)-rad®  NITA dtto, 

r a-rad NITA dito. 

Y atto. URDA Kur dtto.« 
10 | ur-da URDA KUR dito. 

M gi-e URDA KUR am-tum 


[T] am-me URDA KUR dito. 
[T 19-i-ass URDA zur... 

8.34. Zu dem Zeichen SAH hätte der uns jetzt auch aus 
SPv.52 (s. CT 11, pl. 18 und Wersssacu, Miscellen, Taf.11, Col.v. 26) 
bekannte Lautwert 3a-[ah], bzw. Var. sa-ah, dieses Zeichens erwähnt 
werden sollen. 

Nr. 524 (la-e als Lautwert von LA) ist zu streichen: OT 1s, 
82, 88181, Obv. 11 ist nicht LA (= la-e), sondern TE (= te-e) au 
lesen. Dagegen hätte hier jetzt S*x. 42 LA (= la-a) verzeichnet 
werden sollen. 

Nr. 528. Statt ipru hilsu ist ispilyu (s. auch Murssxer, Supple- 
ment s. v.) zu lesen. 

Nr. 536 f. Neben APIN = epinnu, bzw. ikkaru (OT 12, 31, 
35586, Obv. 6, bzw. 5) ist auch APIN = er[ésu] (ibid. 7) anzuführen. 

$. 85. Brüxsow Nr. 1087 AMEL.MAH = gis-ru (u R 62,21g,h) 
hätte zu AMEL.MAH = IZ.BU (s. CT 18, 50, n. 21) korrigiert 
werden sollen (vgl. oben S. 98). 


* So ist wohl mit ziemlicher Sicherheit zu lesen; Fosser Nr.511 liest ri-... 
? Fosser Nr. 505 und 608: ...-da. 
* Das sehr verdiichtige su, das Tuompson schraffiert, dürfte wohl in u zu 
emendieren sein: also u-rad (vgl. a-rad, ur-da und [a}r(?)-da)? 
* Diese Zeile wird von Fossey gar nicht verzeichnet. 
Fosser Nr. 506: .. . daras, 
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S. 36. Die hier von Fossey gegebenen Lautwerte des Zeichens 
TU lassen sich meines Erachtens nicht unerheblich vermehren. 
S* mr. 25—29 lesen wir jetzt: 

2 T...u 23 1 Se 
T-. -« TU dito. 
[T--.Ius ZU atto. 
[Y-:. m TUM «... 
| Jib TUM ato. 

An diese Stelle gehört nun — was bis jetzt übersehen wurde — 
das kleine, CT 11, 12 veröffentlichte Fragment 46506, das die Lücken 
in sehr dankenswerter Weise ergiinzt: 

r ku-u 


if hu-u 

if hu-du-us 
T tu-um 
Yo 

Unsere ohne weiters einleuchtende Zusammenfügung der beiden 
Fragmente bedarf wohl keiner näheren Begründung. So ergeben 
sich uns für TU drei neue Lautwerte: ku, hu und hudus.! 

Wir können jetzt aber auch den bei Fossey ebenfalls fehlen- 
den Namen dieses Zeichens feststellen. Da der dem Zeichennamen 
zugrundegelegte Lautwert in S* in der Regel ganz zuletzt angeführt 
wird, so können wir aus unserer Stelle schließen, daß der Zeichen- 
name von TU etwa Akudusu war. Damit stimmen auch wohl die 
S* 1.25 erhaltenen Spuren überein: an der ersten Stelle kann recht 
wohl ein Ru gelesen werden und statt des darauffolgenden zweifel- 
haften tum ist wohl sicher das ganz ähnliche du zu lesen (das 
dritte Zeichen ist abgebrochen). Eine Bestätigung unserer Ver- 








? Welchem der in TU zusammengefallenen altbabylonischen Zeichen diese 
drei Lautwerte entsprechen, läßt sich zur Zeit nicht feststellen. Möglicherweise 
kommt dafür die Taursau-Danaım, Recherches, Nr. 147 angeführte TU-Form in Be- 
tracht. Doch möchte ich auf CT 5, 9, Obv. rv. 16, das in erster Reihe diese Mög- 
lichkeit zu befürworten scheint, kein großes Gewicht legen. 
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mutung bringt uns aber der CT 11, 21, 34912, Obv. 5 angeführte 
Zeichenname §{a-irdkw(?)-b]u-du-u{s-idu] des Zeichens »T-EETT, 
in welchem ZU durch Audus wiedergegeben wird (s. auch das oben 
S. 97 f. zu Nr. 478 Bemerkte). 

Nr. 545. Das hinter gur (= TU) stehende Fragezeichen ist zu 
streichen. 

Nr. 547. Statt des Fosssyschen TU (= gur) = da elippi abi- 
bi babu ist CT 12,11,1.26 TU (= gur) = da im MÄ.TU (bzw. GUR) 
ma-kur (sic)-rum (vgl. Jensuns Ausführungen in KB vr. 1, S. 533 f.) 
zu lesen. 

S. 36. Keine Verzeichnung hat bei Fossey TU [...] = ni--a 
CT 16, 19, 21 f. (vgl.v R 21, 48 c, d) gefunden. 

Nr. 655. Das CT 19, 82, Rm. 604, Obv. 17 vorkommende lil-li- 
du (= TUR.TU.UD.DA; vR29,72g,h bot [K]U.TU.UD. DA) 
hält Fosser irrtümlich für eine Prekativform des Verbums alädu (er 
liest daher auch in der linken Kolumne KAN statt TUR). Das 
Richtige hätte er bereits HWB, S. 234b s. v. lillidw finden können. 

Nr. 557. Neben l# (Zeichenname von LI; $*ı. 41) hätte auch 
die CT 11, 1, Anm. 82 zu S* 1.41 angeführte Variante li(?)-Iu-u ver- 
zeichnet werden sollen. 

Nr. 572 f. Zu den hicr angeführten Lautwerten gur und pa 
des Zeichens > füge noch hinzu: kur CT 12, 161.1 und pap 
ibid. 10. 

Nr. 576 f. Statt afd ist ahu zu lesen. 

Nr. 590. Zu Semitu vgl. außerdem CT 18, 40, Obv. 54 c,d: 
[ JAUR = je-mi-e-tum. 

Nr. 596 ff. Für das Zeichen AA. (bzw. ALA) gibt Fossey 
keinen Namen und als Lautwert dieses Zeichens ist ihm nur das 
unvollständige ...ug von CT 12, 20, 88276, Rev. 4 bekannt. Und 
doch können wir auf Grund des vorliegenden Materials sowohl den 
Namen, als auch die vollständige, hier in Betracht kommende Lesung 
dieses Zeichens feststellen. CT 12, 27, 98042, Obv. 27 wird ein ba- 
bylonisches Zeichen erläutert, das assyrisiert die Form mr 
ergibe. Die sumerische Lesung dieses Zeichens ist ra-pi-il, sein 
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Name da-ag-Sa-ki-si-m[a (?)-ku]-bu-lu-ga-[i-du]. Aus diesem Namen! 
ergibt sich, daß bulugu der Zeichenname und das diesem zugrunde 
liegende bulug ein Lautwert des Zeichens 4-4 ist. Wir haben dem- 
nach CT 12, 20, 88276, Rev. 4 [bu-I]u-ug zu ergänzen und begreifen 
jetzt auch die häufigen Prolongationssilben -gd, bzw. -ga (anscheinend 
promiscue gebraucht, vgl. z. B. CT 16, 45, 134 f. und Var.) dieses 
Zeichens. Fosser verzeichnet das Zeichen RAPIL auf S. 167 seines 
Buches, gibt ihm aber, S-4 mit >< verwechselnd, die falsche Ge- 
stalt RS, ohne im übrigen aus dieser Stelle etwas für das 
von ihm hier gelesene Zeichen KUL (Il. c. 54) zu schließen. 

Nr. 602. Daß CT 12, 20, 88276, Rev. 3 in BULUG = ka-pa- 
ba-bu ba eine Glosse zu pa ist, geht vor allem ans der alten Edi- 
tion dieses Textes, v R 88, 26 b,c, hervor, wo ba in kleinerer Schrift 
gegeben ist. Man hat also kapdpu,? Var. kabäbu, zu lesen. 

Nr. 605—607. Das CT 12, 5 1. 26 angeführte babylonische 
Zeichen IF] (Lautwert: u; Name kursisd) faßt Fossey irrtümlich 
als assyrisches ST auf. In Wirklichkeit ist dieses Zeichen as- 
syrisch durch =] wiederzugeben; man vergleiche zu der baby- 
lonischen Form des “4 nur z.B. CT 12,31. 48 oder CT 12, 30, 
88744, 9 ff.5 Außerdem wäre noch zu bemerken, daß Fossey hier 


1 Vgl. auch CT 11, 48, Rm. 600, 19: bu-... als Zeichenname von Ss. 

? kapäpu ist durch das unmittelbar vorhergehende kippatu genügend ge- 
sichert; es wäre daher verfehlt, da als eine Korrektur des pa aufzufassen. 

® Bei fllchtigem Zusehen könnte man sich vielleicht versucht fühlen, in dem 
in Rede stehenden babylonischen Zeichen das Zeichen HU. SI zu erblicken. Da- 
für könnte folgendes sprechen: 1. der Umstand, daß unser Zeichen (beachte be- 
sonders die Bzzorpsche Kopie in PSBA 11, Dec. 1888, pl. vz, Col. m1. 27!) eine der 
bekannten babylonischen Form PFEHT) des Zeichens HU.SI sehr ähnliche 
Gestalt aufweist; 2. die Tatsache, daß es in dem erwähnten Syllabar unter den 
graphischen Derivaten des Zeichens ZU behandelt wird; 3. der Umstand, daß es 
ibid. 26 dem semitischen [rJakddu, das gewöhnlich durch HU.SI wiedergegeben 
wird, gleichgesetzt wird. Gegen diese Auffassung spricht jedoch nicht nur der 
oben erwähnte Name dieses Zeichens, der das letztere aus einem Zeichen KUR 
und dem Zeichen SZ zusammengesetzt sein läßt, sondern auch die — trotz aller 
Ähnlichkeit mit dem babylonischen HU.SZ — doch etwas andere Gestalt dieses 
Zeichens: bei diesem sind die beiden Anfangskeile schräg, bei dem babylonischen 
HU.SI dagegen wagrecht, bzw. senkrecht gestellt. Außerdem wäre es sehr auf- 
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das l. c. vorkommende KUR.SI (= u) = [r]a-ka-bu gar nicht er- 
withnt. 

Nr. 611. Statt atabbu (Nr. 618 hat Fosser die richtige Lesung!) 
lies atappu (vgl. Mxısssen, Supplement, S. 21). 

Nr. 612, 619 und 640. Statt midirtu lies mifirtu (vgl. vor 
allem Nr. 623). 

Nr. 617. Neben dem hier verzeichneten pa hat das Zeichen 
ALY noch den Lautwert pap, wie uns ZA. 1x, 8. 164, 13 (von 
Fosser bloß unter Nr. 629 angeführt) belehrt. 

Nr. 618. Wenn Fossny hier zu PAP.E = atappu CT 12, 16, 
93088 ı. 82 den sumerischen Lautwert [pa(?)] ergänzt, so hätte er 
dies konsequenterweise auch bei den übrigen, 1. c. angeführten se- 
mitischen Aquivalenten des Zeichens PAP.E (auch wohl bei denen 
des Zeichens PAP.IS ibid. Z. 34) tun sollen. 

Nr. 628. Statt mi-hi-ir-tu lies mi-fi-ir-tu, 

Nr, 624. Statt mitru lies mifru. 

Nr. 627 f. ist statt des Fosseyschen pa-rit natürlich pa-lag zu lesen. 

8.41 übersieht Fosser, daß sich der Zeichenname von II 
bereits mit einiger Sicherheit feststellen laßt. Vgl. zu... CT 11, 21, 
$4912, Rev. 16, was im Hinblick auf den Lautwert zub dieses 
Zeichens wohl zu zu[{b@] zu ergänzen sein wird. 


fällig, daß unser Vokabular, das sonst bestrebt ist, möglichst vollständig zu sein, 
von den gewiß nicht wenigen (s. sofort) semitischen Äquivalenten des Zeichens 
HU.SI nur die zwei (2. 26 f.), rakdöu und emftku, anführt. Endlich ist es m. E. 
so gut wie sicher, daß das Zeichen 7U.$I vielmehr zu den ibid. Z. 1—25 an- 
geführten semitischen Wörtern zu ergänzen ist: beachte kisiatu Z.5 (vgl. auch 
kaiétu fa [| |] 2.24), rakäliu da[ J] 4.18 (vgl. auch rikbu dal ]Z. 25), 
dakt da| J 2.20, Zinnu dal ]Z.21 und vgl. damit Brünsow Nr. 2064, 
HWB s.v. rakädu, Vınorzeaun, Suppl. Nr. 2063° und Bnüxsow Nr. 2063. Unser 
Text (OT 12, 4£) hat — soweit feststellbar — folgende Zeichen behandelt: [>>, 
s. oben 8. 931], >, EY, pf oL, [>1-«T, mit Sicherheit in der Lücke 
zwischen pl.4,11.44 und pl.ö, 1.1 zu ergänzen], PEPE], =]T, LWA, 
PT& = guniertes TU), Jal (= «+ guniertes HU). Jetzt findet auch die 
sehr auffällige Erscheinung (s. bereits oben), daß KUR.SI unter den HU-Zeichen 
behandelt wird, eine einleuchtende Erklärung: man hat es an das form- und be- 
deutungsverwandte HU.SI angeschlossen. 
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Zu den Nr. 684—637 verzeichneten Lautwerten dieses Zeichens 
wäre noch gam CT 12,10 um. 20u.23 und zubi St vı. 89 Var. (Weiss- 
zacH, Miscellen, Taf. 11, Col. vı. 18) nachzutragen. 

Nr. 642. CT 12, 10 ır. 21 f. lesen wir: 

ga-am GAM sa-ka-sum $a tahäzi & gam-lum 
ka-am GAM YY 

Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß sich das Ditto-Zeichen, 
wie immer, so auch hier (Z. 22) nur auf das unmittelbar voran- 
gehende Äquivalent, also auf gamlu (Z. 21), beziehen kann. Wenn 
Fosszr trotzdem Z. 22 GAM (= kam) = Jakdsu sa tahdzi liest, 
so ist dafür nur die Erklärung möglich, daß er das nüherliegende 
und allein in Betracht kommende gamlu übersehen hat. 

Nr. 645. Statt ga gamgammu lies sa GAM.GAM. HU (CT 12, 
10 m. 23). 

Nr. 646. Statt des Fosserschen 3a näri? lies 5a "arı GAM Su- 
ma (ibid. 25). 

Nr. 649. Zu dem Zeichennamen muhaldimmu vgl. noch CT 12, 
28 u. 22 und CT 11, 49, 12. 

Nr. 721. Neben pappu-desséku hatte das Zeichen =] auch den 
Namen sil@; s. S*v. 85 (AL*S. 88) und vgl. den Namen duk-sila- 
burrü (CT 12, 241. 86) von DUK. KA. BUR, 

Nr. 723. Der hier angeführte Lautwert .. ..la (CT 12, 26 1. 20) 
von KA ist mit Sicherheit zu [s]i'-la zu ergänzen. Vgl. einerseits 
den eben erwähnten Namen sil& dieses Zeichens, andererseits die 
Gleichung KA (= [...}-la = süku (I. c. 22), die im Hinblick auf 
TAR (= sila) = süku (S? v. 86) ebenfalls die Ergänzung zu [s]i- 
la erfordert. Beachte übrigens auch KA (= [...}-la = sulü CT 12, 
16 1. 21. 

Nr. 781 ist wohl KA (= ka-a) = mim-ma (CT 12, 16 ı. 19) zu 
lesen. 

Nr. 733. Ist CT 12, 16 1.27 si-[l]i-tum zu ergänzen? Z. 28 
kann allerdings das synonyme i-pu (vgl. Fosssr Nr. 732) kaum ge- 


! Von [s]i sieht man noch den letzten vertikalen Keil. 
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lesen werden; beachte, daß die alte Edition dieser Tafel, Meıssxer, 
Supplem. Taf. 28,1. 28, zwischen dem (hier zu ergänzenden) i und 
dem pu noch ein Zeichen anzunehmen scheint. 

S.47 verkennt Fosser, daß das Zeichen =TI die babylo- 
nische Form von HH ist, und behandelt es als ein selbständiges 
assyrisches Zeichen. Die von ihm unter =1]] angeführten 
Nır. 734— 786 (Nr. 784 f.: »-Fppp THF (= sessed) = a-... CT 12, 
29, 38592, Rev. 1; Nr. 736: Tr np <] = SID. DU.[HU}* 
CT 14, 12, 18074, Rev. 12) sind daher richtigerweise unter = 
(ibid. S. 48) zu stellen. Ähnlich ist die assyrische Form des CT 12, 
31, 38885, Rev. 3 erwähnten babylonischen Zeichens nicht EI 
(4. i. AL mit hineingesetztem JJ, so Fossey Nr. 2968), sondern 
vielmehr Een] (d. i, AL mit hineingesetztem KID). 

Nr. 737 streiche das auf eine Verlesung THompsoxs zurück- 
gehende ZA.HIR... (CT 11, 26 1. 16). 

Das Nr. 789 angeführte babylonische, von Fosszy jedoch als 
assyrisch behandelte »-]]] =] = ezébu (CT 16, 25, 46 £.) ist wohl 
ebenfalls (s. das oben zu Nır. 784—786 Bemerkte) dem assyrischen 
Im HM gleichzusetzen. Für babylonisches =] (als Neben- 
form? zu =D = assyrisches HH vergleiche außerdem CT 12, 
27, 93042, Obv. 19, wo das in das Zeichen ZIBIN hineingeschriebene 
babylonische [JJ in dem Namen da-ag-sa-ki-sim[a(?)-ku}ta-ka-[i- 
du] dieses Zeichens durch ta-ka (vgl. KID = tak) wiedergegeben 
wird. Sonstige babylonische Varianten für KID sind: =}]] (vgl. 
CT 11, 5, 41512, Rev. 18 = $*vı.28) und =] (vgl. Reisner, Hym- 
nen, 8.70, 4und 6 und $. 99, 42). 

Sehr unglücklich sind die Nrr. 749—752 ausgefallen. Es werden 
hier von Fossey, getrennt und unter ihrer babylonischen Form, zwei 

1 So (übrigens auch eine phonetische Lesung ist nicht ausgeschlossen) ist 
im Hinblick auf mR 33,15 a,b und CT 12,101.17 zu lesen (Fossey: LAH. DU...). 

? Besser wird es hier eigentlich wohl von einer Ideogrammverwechslung zu 
sprechen sein; das eigentliche baby], =] ist gewiß anderen Ursprungs als babyl. 
=] (vgl. auch Tauneau-Dansın in ZA xv. 43 n. 1). Auch für das Assyrische ist 


eine solche Verwechslung dieser beiden so ähnlichen Zeichen nachweisbar; vgl. die 
von Meısssen OLZ 1906, 110 zitierte Stelle mm R. 49, Nr. 8, 1 und 10. [Korr.-Zusatz.] 
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babylonische Zeichen angeführt, die, wie ihre identischen Lautwerte 
(vgl. [d]-kär, e-ga, e-ga-a! CT 12, 30, 88178, Rev. 7 ff. für das eine, 
d-kär,? e-ga, e-ga-a CT 12, 17, 98039, Obv. u. 4 ff. für das andere 
Zeichen) beweisen,? identisch sind und die obendrein im Hinblick 
auf ihren Lautwert akar dem assyrischen Zeichen AKAR (= akar) = 
apluhtu (S> ur. 1) gleichzusetzen sein dürften. Eine vollkommen 
sichere graphische Identifizierung mit dem assyrischen AKAR 
läßt leider unser Zeichen, das weder CT 12, 30 noch CT 12, 17 
(vgl. übrigens auch die etwas abweichende alte Edition, Mrıssxer, 
Supplement, Taf. 29, 82—9—18, 4158) ganz einwandfrei erhalten ist, 
zur Zeit nicht zu. 

Nr.754 wird ein RU= asäbu (CT 16,18,5f.: RU.NA.ES.A.AN= 
us-bu-ni) angeführt; doch ist im Hinblick auf KU.RU.NA.MES = 
as-bu (iv R 15 f., Col.n. 66 f.) a.a.O. zu RU.NA — trotz des großen 
Abstandes — gewiß noch das vorhergehende KU (also KU. RU. NA = 
asäbu) zu ziehen.* 

S. 49 sind zu dem Zeichen BE noch die Lautwerte be, us[u] 
(Var. [w]#?),. bat (S* v. 29, 81 und 32 Var.) nachzutragen. 

Ferner ist jetzt zu dem Brüxsow Nr. 1511 verzeichneten BE 
(= idim) = kabtu (Sb ı. 64) die Variante BE (= idim) = 7%... 
(CT 11, 19, 46284, Obv. ır. 14) zu notieren. 

Den Sm. 702, Rev. 5 ff. (CT 11, 34) vorkommenden Zeichen- 
namen [i]-dim-mu von BE hält Fossey irrtümlich für einen Laut- 
wert dieses Zeichens, vgl. die Nrr. 766 f., 769, 774—782, 784. 


1 Fossey (Nr. 749) führt nur e-ga-a (Z. 9) an, obgleich unser Zeichen deut- 
lich auch in Z.7 und 8 vorliegt (allerdings ist es hier zum Teil zerstört; beachte 
aber den allen drei Zeilen gemeinsamen Zeichennamen nun (?)-min-na-bi .. .!). 

? Von Fosser (Nr. 750) a-gan gelesen. 

3 Die beiden Vokabulare, CT 12,80 und CT 12,17, sind eigentlich nahezu 
identisch: beide behandeln dieselben Zeichen in derselben Reihenfolge (beachte 
z. B., daß in beiden Fällen auf unser Zeichen das Zeichen SI folgt); nur ist CT 12, 
17 — jedoch nur in seinem semitischen Teil — bedeutend ausführlicher als 
CT 12,30. 

* Will man aber KU dennoch zu dem Vorhergehenden — als das sumerische 
Äquivalent der am Anfang der Zeile zu ergänzenden Präp. [ina] — ziehen, so muß 
man vor RU unbedingt ein (irrtümlich ausgefallenes?) AU erglinzen. 
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Nr. 769 lies la li’@ £. lali’u. 
Nr. 779 lies sakku f. Jakku. 
Nr. 780 lies saklu f. Saklu. 


Nr. 784 lies u-la-lum f. ulami(?). Ete. 
Frmpricn Hrozny. 


Caraso W. De literatuur van den Samaveda en het Jaiminigrhya- 
sütra. Verh. d. k. Akad. v. Wetenschappen. Afd. letterkunde. Nieuwe 
reeks. Deel vr, Nr. 2. Amsterdam, 1905. gr. 8°, 12 u. @& SS, 


Der Sämaveda und die an ihn sich schließende Literatur ist 
bis jetzt im Vergleiche zu den anderen Sathhitds etwas stiefmütter- 
lich behandelt worden, was ebensowohl inneren, als äußeren Gründen 
zuzuschreiben ist. In ersterer Hinsicht ist zu bemerken, daß diese 
Hymnensammlung für den europäischen Gelehrten kaum einen selb- 
ständigen Wert besitzt, nachdem sich herausgestellt hat, daß die 
darin vorkommenden Lesarten keinen Ansprach auf höheres Alter 
haben, als die des Rigveda; außerdem sind die Melodien, nach denen 
die Verse gesungen werden, musikalisch, wenigstens nach unseren 
Begriffen, sehr mangelhaft notiert und deshalb noch gar nicht unter- 
sucht. In letzterer Hinsicht mag darauf verwiesen werden, daß das 
handschriftliche Material für diesen Veda spärlicher fließt als für die 
anderen vedischen Schulen und daß durch den frühzeitigen Tod 
Burserzs, der sich gründlich in diese Literatur eingearbeitet hatte, 
die ganze Untersuchung ins Stocken geriet. Erst in neuester Zeit 
beginnt es sich auch hier wieder zu regen und als ein hübscher 
Beitrag muß die vorliegende Schrift bezeichnet werden; zudem stellt 
der Verfasser eine Ausgabe der Jaiminiya-Rezension des Sämaveda, 
sowie Mitteilungen über das derselben Schule angehörige Agnistoma- 
sütra in erfreuliche Aussicht. Ich möchte dazu nur den Wunsch 
aussprechen, daß der Verfasser in der Vorrede zu jener künftigen 
Edition sich etwas eingehender über diesen ganzen Literaturkreis 
äußere, als in der vorliegenden Schrift, in der die im Titel angekün- 
digten Auseinandersetzungen nicht ganze drei Seiten füllen. Zu der 
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auf S.5 sich findenden Angabe, daß Bouter auf die Entdeckung 
des Jaim. Grhyas. durch Borsert aufmerksam machte, möchte ich 
hinzufügen, daß der letztere Gelehrte selbst, in der Vorrede zu seiner 
Ausgabe des Rktantravyikarana (S. xu1x), mitteilte, daß eine Hand- 
schrift dieses Sütra samt Kommentar in seinen Besitz gekommen sei. 

Der Inhalt desselben ist der gewöhnliche dieser Klasse von 
Werken, doch finden sich einige interessante Zeremonien, wie grha- 
vidhi und adbhutasanti, die eine auffallende Übereinstimmung mit 
in der Schule der Baudhäyaniyas geübten zeigen, was der Verfasser 
wohl mit, Recht (S. 12) aus Entlehnung erklärt. Sehr wichtig für 
das Verständnis des Textes ist der Umstand, daß ein Kommentar 
vorliegt, aus dem Auszüge mitgeteilt werden; man darf wohl dem 
Verfasser, einem der besten Kenner solcher Werke vertrauen, daß 
nichts Wesentliches ausgelassen wurde (S. 8), wotzdem hätte Referent 
es gern gesehen, wenn wenigstens die Erklärungen der Mantras, die 
der Kommentar ebenfalls enthält, wären vollständig mitgeteilt worden. 
Bei der Schwierigkeit vieler dieser Sprüche sollte eben alles was 
zum Verständnis beitragen kann publiziert werden.! Der Text des 
Sütra ist fortlaufend gedruckt ohne Zählung der einzelnen Regeln, 
was sich aber doch meines Erachtens wegen der Gleichfürmigkeit 
mit den publizierten Texten der anderen ‚Hausregeln‘ empfohlen 
hätte. Den Schluß bildet ein alphabetisches Verzeichnis der Mantras, 
bei dem mir nur das Prinzip der Anführung von Parallelstellen nicht 
klar geworden ist. Sehr dankenswert sind die Auseinandersetzungen 
des Herausgebers über das Verhältnis seines Sütras: 1. zu den an- 
deren Jaiminiyatexten, 2. zu den anderen Grhyasütras des Sämaveda 
(wobei sich ergibt, daß Gobhila und Khädira näher zusammengehören) 
und 3. zu den Texten der nicht dem Sämaveda angehörigen Schulen. 
Überhaupt ist die ganze Schrift mit großer Sorgfalt gearbeitet und 
läßt für die noch bevorstehenden Publikationen das beste hoffen. 

Graz. : J. Kırste. 

1 Referent hatte vor Jahren den Kommentar des Muririmiéra über die Man- 


tras in Päraskaras Grhyasiitra in Händen gehabt und sich Auszüge daraus gemacht, 
und bedauert noch immer denselben nicht veröffentlicht zu haben. 


Kleine Mitteilungen. 


G. Jahns Ezechiel-Kommentar. — In der Zeitschrift der Deut- 
schen Morgenländischen Gesellschaft, Bd. wx, 8. 723 sagt G. Jam: 
‚Wie tief der Glaube an die Echtheit der (Mescha-)Inschrift bei ge- 
wissen Orientalisten wurzelt, dafür lieferte mir u. a. der Wiener Pro- 
fessor D. H. Moxrer einen Beweis, welcher es beanstandete, meinen 
Aufsatz in die von ihm redigierte Zeitschrift aufzunehmen ete.‘ Und 
in einer Note fügt er hinzu: ‚Für Mücvers Standpunkt verweise ich 
auf seine Ezechielstudien und auf meine im Ezechiel-Kommentar an 
verschiedenen Stellen gegebene Würdigung derselben.‘ Dies ver- 
anlaßte mich, Jauss Ezechiel sowie seinen Daniel, die ich nicht 
kannte, mir genaner anzusehen. 

Es ist nicht meine Absicht, mich mit dem Jammw’schen Kom- 
mentar hier auseinander zu setzen; die Art, wie er meine Aufstel- 
lungen ‚würdigt‘, gestattet mir nicht, mich mit ihm in eine sachliche 
Kontroverse einzulassen. Jann hat nicht eine einzige meiner Be- 
hauptungen mit ruhiger Sachlichkeit besprochen und widerlegt, son- 
dern ‘durch einige Wendungen seines berüchtigten Schimpfregisters 
‚gewürdigt‘. Auf diesen Ton kann und will ich mich nicht stimmen. 
Ich bemerke nur im allgemeinen, daß viele meiner von Herrn Jaun 
berührten Aufstellungen von ernsten Exegeten bereits angenommen 
worden sind, was freilich für den singulären Standpunkt des Herrn 
Jans nicht maßgebend sein muß. 
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Wenn aber Herr Jann einen so ganz anderen Standpunkt als 
ich einzunehmen behauptet, so ist es doch höchst merkwürdig, daß 
er sich in bezug auf eine sehr wichtige Frage auf meinen Stand- 
punkt stellt, ohne es jedoch offen auszusprechen. 

Im Vorwort zu seinem Daniel S. vur heißt es: ‚Nun findet 
sich in den meisten aram. Stücken des Buches Daniel eine auffallend 
häufige Voranstellung des Subjekts,! ebenso wie der Dependenzen 
(Objekt, Adverb und Präposition mit ihrem Nomen) vor das 
Verbum ... Besonders häufig, .auch im aram. Ezra, ist die ganz 
unsemitische Voranstellung des Objekts vor den Infinitiv mit 5 
(vgl. z. B. 2, 18. 5, 8 und 15 und 16), welche auch im Syrischen, 
sowie im Neuhebräischen, Mandiiischen und Assyrischen nicht selten 
ist, und schwerlich altaramäisch ist, wie NöLpere (Neusyr. Gram., 
S. 327, Anm. 1) annimmt, sondern wie mir scheint, von Nachahmung 
des Griechischen ausgeht.‘ 

Ein Jahr später wurde die griechische Hypothese widerrufen, 
denn in der Einleitung zu seinem Ezechiel S. xvmr sagt Herr Jaun: 
‚Als Nachtrag zu meiner Ausgabe des Buches Daniel gebe 
ich die Erklärung ab, daß ich mein dort S. vı—x ausgespro- 
chenes Urteil über die Wortstellung in den aramäischen 
Abschnitten geändert habe. Ich halte dieselbe jetzt nicht mehr 
für eine aus griechischem, sondern für eine aus babylonischem Ein- 
fluß hervorgegangene, und nelıme an, daß sie von der der semi- 
tischen Einwanderung vorangehenden Bevölkerung Baby- 
lons herrührt, in deren Stil die Voranstellung der Dependenzen 
mit der der turanischen Sprachen, speziell der türkischen überein- 
stimmt. Genau dieselbe Voranstellung des Objekts vor dem In- 
finitiv mit der Präposition, wie in den aramäischen Stücken findet 
sich z. B. im Kodex des Hammurabi ed. Harrer Kol. xn, Z. 59 f. ete.‘? 

Es ist doch sonderbar, daß Jamx die Harpzr’sche Ausgabe 
und nicht meinen Hammurabi eingesehen hat, über den ja auch an 





* Von mir gesperrt, ebenso zum Teil im folgenden. 
® Daß durch diese Selbstkorrektur seine Textbehandlung von Daniel zum 
Teil wenigstens als verkehrt sich erweist, hat bereits Nssrrx bemerkt. 
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verschiedenen zugänglichen Stellen berichtet worden war. Er hätte 
da auf S. 245 ff. den Abschnitt nvr lesen können, der überschrieben 
ist: ‚Die Wortfolge bei Hammurabi‘, von dem der erste Satz lautet: 

‚Die Wortfolge im Satze ist bei Hammurabi eine feststehende: 
Subjekt, Objekt im Dativ oder Akkusativ, adverbielle Be- 
stimmungen des Ortes und der Zeit, wie der Art und Weise und 
zuletzt das Verbum als Prädikat.‘ 

Ferner S. 249, Abschnitt xx Infinitiv-Konstruktion: ‚Dasselbe 
syntaktische. Gesetz, welches das Verhältnis des Verbum finitum zum 
Nomen in bezug auf die Wortstellung im Satze beherrscht, zeigt sich 
auch beim Infinitiv und kommt hier in seiner ganzen Deutlichkeit 
und Schärfe zum Ausdruck.“ Es folgen zahlreiche Beispiele aus 
Hammurabi. 

Gegen Schluß der Untersuchung S. 258 heißt es: 

‚Diese Wortfolge, welche von der sonst in den semitischen 
Sprachen üblichen abweicht und oft gerade auf den Kopf gestellt 
zu sein scheint, muß eine Ursache haben, sie muß durch die Syntax 
einer anderen Sprache — und wir können ruhig flir das x „das 
Sumerische* setzen — beeinflußt worden sein.‘! 

In einem weiteren Abschnitt ‚Syntaktische Ausblicke‘ S. 260 
heißt es: ‚In einem Buche glaube ich ziemlich deutliche Spuren 
dieser (syntaktischen) Erscheinungen gefunden zu haben, die sich 
nur daraus erklären lassen, daß es von jemand abgefaßt worden 
ist, der unter dem syntaktischen Einfluß der keilschriftlichen Sprache 
gestanden hat. Dieses Buch ist Daniel und die fremdartigen Spuren 
zeigen sich in den aramäischen Teilen dieses Buches.‘ 

Auf S. 262 heißt es ferner: ‚Außer diesen Beispielen für die 
Wortfolge im Satze (im aram. Teile Daniels) mögen hier noch einige 
über die Stellung der Objekte vor dem Infinitiv gegeben werden.‘ 
Dann werden die Stellen aus Daniel wörtlich angeführt in nach- 
stehender ‚Reihenfolge: 2, 18; 5, 8; 5, 15 und 5, 16. Man beachte 


+ Das Sumerische ist die ‚Sprache der der semitischen Einwanderung voran- 
gehenden Bevölkerung. Babylons'. 


De Wer 
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die Stellen und deren Reihenfolge, die genau mit der im Jany’schen 
Zitat übereinstimmen und bedenke, daß sich noch zwei weitere Bei- 
spiele dieser Erscheinung in 8, 16 (qmisnn> one omas poem xd) und 
4, 15 (smpmmb xwe poo: aD) finden, also in der Mitte zwischen Kap. 2 
und Kap. 5. Auch diese Beispiele hatte ich notiert aber anzuführen 
vergessen; merkwürdigerweise hat sie auch Jaun übersehen. 

Über das Verhältnis meiner im Jahre 1903 ausgegebenen Sprach- 
exkurse zu den syntaktischen Beobachtungen im Daniel (1904) und 
zu der im Jahre 1905 erschienenen Selbstkorrektur Jamss möchte 
ich hier keine Vermutung aussprechen; vielleicht ist Herr Jann 
imstande dieses Verhältnis aufzuklären. Es scheint mir aber an- 
gemessen, eine Stelle aus Jams Kommentar hier anzuführen, die 
gegen mich gerichtet ist. Sie lautet: ‚Er (D. H. Mörrer) findet, daß 
Ezechiel seine frühere Darstellung korrigiert und interpretiert. Das 
wäre für einen Schriftsteller ein so nachlässiges Verfahren, daß 
er sich damit eine nicht gut zu machende Blöße geben würde, 
Nur ein Interpolator, der den Text nicht umzuarbeiten wagt, tut der- 
gleichen, aber nicht der auctor primarius. Die Phrasen, durch welche 
Mürxer eine Selbstkorrektur des Ezechiel als möglich dartun will, 
mag man bei ihm nachlesen.‘ 

Vielleicht wird Herr Jann jetzt, nachdem er eine so seltsame 
Selbstkorrektur gemacht hat, meine Hypothese etwas milder beur- 
teilen. 

D. H. Mörzer. 


Mifwerständnisse. — Aus dem 2. Hefte des 18. Jahrgangs der 
Orientalischen Bibliographie S. 170, Nr. 3399 und S.185 ersehe ich, 
daß Ep. Huser gegen meine Aufsätze ‚Kritische Bemerkungen zu 
Koszsarrens Paücatantra‘ (ZDMG ıvı, 293 ff.) und ‚Eine vierte Jaina- 
Recension des Paücatantra‘ (ZDMG vn, S. 639 ff.)- Bemerkungen 
gerichtet hat, die ich deswegen nicht unerwidert lassen kann, weil 
der bdcaacesa mich Dinge sagen läßt, die ich nie behauptet habe.! 


2 Bulletin de V’Ecole frangaise d'Extröme-Orient, 4, 8. 707 und S. 755. 
Wiener Zeitschr, f. d, Kunde d. Morgen. XX. Ba. 8 
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Der erste Aufsatz Husers! bezieht sich nur auf meine 2. Fuß- 
note S. 294: ‚Es ist somit die Möglichkeit im Auge zu behalten, 
daß verschiedene Texte des Paücatantra jinistischen Ur- 
sprungs sind. Vgl. die Erwähnung der Jaina und den Lobpreis 
des Jina zu Beginn des fünften Buches. Die Erzählung fehlt bei 
Somadeva, und Ksemendra ist so kurz, daß man bei ihm weder pro 
noch contra schließen kann. Im südlichen Paücatantra dagegen er- 
scheint $. 474, 24 an Stelle des Wafafu: der anderen Prosarecen- 
sionen dem Kaufmann direkt ein fAXY&Y:, was man nach der Sach- 
lage gewiß nicht mit v. Masxowsxr, S. um als ‚Wahrsager‘ deuten 
darf, sondern als t. t. für einen Jina fassen muß. Übrigens faßt 
Bouter Pc. Comm. §. 78 zu P. 39, 1.24 FARA als „the lord of the 
Jinas, i. e., of Buddha“. Ihm folgt Jivänanda Vidyasägara S. yyo: 
fate atatfuqa:. Aus welchem Grunde ist nicht ersichtlich.‘ 

Ep. Huser bemerkt dazu: ,D’aprés M. Hertel, ce conte trahit 
son origine jaina parce qu'il y est parlé du Jinendra, et il dit ne 
pas comprendre pourquoi Bouuer, dans son édition du Paücatantra, a 
expliqué ce mot par «Buddha». Une connaissance légére de la 
littérature bouddhique efit probablement conduit M. H. a 
chercher des arguments plus probants pour combattre la 
theorie de l’origine bouddhique des contes indiens.‘ Herr 
Huser zitiert darauf eine chinesische Fassung der genannten Er- 
zählung, deren Übersetzung im Jahre 472 stattfand. 

Da Herr Houser seinen kurzen Artikel mit den Worten be- 
ginnt: ‚Dans ses Kritische Bemerkungen zu Kosegartens Paücatan- 
tra, M. Hertel s’est occupé du premier conte du cinquidme livre du 
Paöcatantra, dont voici le contenu,‘ so muß jeder, der meinen Ar- 
tikel nicht gelesen hat, annehmen, ich hätte mich hier ausführlich 
mit der Erzählung beschäftigt. Herr Huszr hätte gut getan, zu be- 
merken, daß dies nur beiläufig in einer Anmerkung geschehen ist, 
während der eigentliche Aufsatz ganz andere Dinge bespricht. 

Die von mir in meinen und Herrn Husers Worten gesperrten 
Sätze zeigen, wie Herr Huser arbeitet. Ich hätte die ‚Theorie des 
1 Eiudes de littérature bouddhique, 11, Paiteatantra, v, 1 (8, 707). 
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buddhistischen Ursprungs der indischen Erzählungen‘ bekämpft, weil 
ich von einer Möglichkeit des jinistischen Ursprungs verschie- 
dener Texte des Paficatantra spreche?! Sodann: welcher Ver- 
nünftige hat jemals den buddhistischen Ursprung der indischen Er- 
zählungen behauptet?! Weiß Herr Huzer wirklich nicht, daß es in 
Indien eine Masse Erzählungen gibt, die älter als der Buddhismus 
sind? Und wenn nicht eine einzige solche Erzählung vorhanden 
wäre, wie könnte jemand auf den Gedanken verfallen, daß ein phan- 
tasiebegabtes Volk wie die Inder erst durch eine neue Religions- 
genossenschaft einen Schatz von Märchen und Fabeln erhalten hätte, 
und gleich in so gewaltiger Menge? Die Märchen, Fabeln und Sagen 
sind natürlich zum größten Teil Gemeingut des indischen Volkes, 
und Brahmanen, Buddhisten und Jaina haben sich ihrer bedient, 
wo sie sie zu ihren Zwecken brauchten. Eben dieser Gebrauch, dem 
sie große Wirkung beigemessen haben, beweist, wie beliebt diese 
Schöpfungen der Phantasie bei den Indern waren. Bexrer hat aus 
Gründen, die heute nicht mehr bestehen, buddhistischen Ur- 
sprung des Paücatantra angenommen. Wenn Herr Huser meine 
übrigen Paücatantra-Arbeiten verfolgt hat, so wird er gesehen haben, 
daß der Ursprung des Paücatantra ohne allen Zweifel vignuitisch 
ist, und daß die Jaina es vielfach bearbeitet haben. Der einzige 
Anteil, den die Buddhisten, denen das nitisastra als etwas Sünd- 
haftes galt, am Paücatantra haben, besteht in dem Auszug von 
Erzählungen (unter Weglassung des Rahmens), der in dem späten 
nepalesischen Tanträkhyäna vorliegt. Einen Stammbaum der Paö- 
catantra-Rezensionen wird er in meiner Ausgabe des südlichen Pai- 
catantra finden.! 

Wie verträgt es sich mit der französischen Höflichkeit, wenn 
Herr Huszr mir schlankweg selbst eine oberflächliche Kenntnis 
der buddhistischen Literatur abspricht? Daß er dies sogar wider 
besseres Wissen tut, zeigt seine in demselben Bande abgedruckte 
Besprechung meines zweiten Aufsatzes, in dem $. 660 Aryasüras 


* AKSGW xxiv, v (unter der Presse). 
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Jätaka 34, Pali-Jätaka 808, S. 672 Jat. 189, 8. 673 Jat. 270, S. 678 
Jat. 342 und Jat. 225, S. 684 Tanträkhyäna 41 zitiert wird. Auch 
sonst habe ich ja in meinen Arbeiten häufig genug das Jätaka zitiert; 
und diese Arbeiten sind Herrn Huzer doch wohl bekannt, denn er 
beginnt seinen zweiten Aufsatz mit den Worten: ,M. H. a consacré 
de multiples travaux & V’histoire du Pafcatantra.‘ Wenn er fort- 
fährt: ‚I a recherche surtout les relations qui existent entre les 
contes de ce recueil et ceux des Avagyakas jainas, dont la rédaction 
definitive se placerait au vır® siöcle‘, so kennt er sogar noch 
mehr Arbeiten von mir, als ich selbst. Denn mir ist von der- 
artigen Untersuchungen, die ich geführt haben soll, nicht das ge- 
ringste bekannt. ‚Aujourd’hui‘ — führt H. Huser fort — ,M. H. 
analyse le Paücakhyänoddhära, collection de contes rédigée au xvu* 
siécle par le Jaina Meghavijaya et dont les récits se retrouvent 
dans le Paücatantra et d’autres sources.‘ Vielmehr: Meghavijaya 
hat, wie ich in dieser Arbeit ausführlich dargelegt habe, auf Grund- 
lage eines späten Pürnabhadra-Textes, aus dem die Strophen, die 
Rahmen- und Schalterzählungen im ganzen in derselben Ordnung 
von ihm beibehalten sind, eine dem Wortlaute nach gekürzte, dem 
Stoffe nach vermehrte Bearbeitung des Paficatantra geschrieben, 
deren letztes Buch er durch einen Zusatz abschließt. Neben Pür- 
nabhadra hat er den textus simplicior und eine metrische Fassung 
des Paficatantra benützt, außerdem wohl noch andere Quellen. 
Weiter: ‚Comme dans ses travaux précédents, M. H. conclut que 
la recension jaina de beaucoup de ces contes est plus an- 
cienne que la recension du Paiicatantra et des contes boud- 
dhiques, que plusieurs contes méme doivent avoir une origine jaina. 
Ces conclusions sont au moins prématurées.‘ Meine Ansicht, daß 
manche der hier enthaltenen Erzählungen in einzelnen Zügen oder 
in der ganzen Fassung altertümlicher sind, als ihre buddhistischen 
Parallelen, habe ich an den betreffenden Stellen stets begründet. 
..So lange Herr Huser oder ein anderer meine Gründe nicht um- 
stößt, bleibe ich bei ihr. Daß mehrere dieser Erzählungen Jaina- 
Ursprungs sind, habe ich zwar nicht behauptet, es ist aber wahr- 
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scheinlich, Der ganze Schluß des Buches $. 694—701 ist sogar 
sicher jinistisch, nach Inhalt und Form (vgl. S. 697, Anm. 8; 
S. 698, Anm. 1, 2). Wo ich die Behauptung aufgestellt haben soll, ' 
que la recension jaina de beaucoup de ces contes est plus an- 
cienne que la recension du Pajicatantra, ist unerfindlich. Ich habe 
nur gesagt (S. 703, 3): ‚Andere teilweise ältere Recensionen als 
die bekannten bieten folgende Erzählungen‘ (folgt Aufzählung dieser 
größtenteils erst in den Jaina-Fassungen auftretenden Geschichten ; 
denn nur um solche handelt es sich, nicht um Rezensionen des 
ganzen Werkes). Unter la recension du Paücatantra kann Herr 
Huser doch nur die Urfassung meinen. Den Widersinn hat also er, 
nicht ich begangen. 

Herr Huser fährt fort: ‚En effet, des contes bouddhiques nous 
ne connaissons que ceux qui sont contenus dans la rédaction pälie du 
Canon et dans les fragments qui subsistent du Tripitaka septentrional. 
On n’a presque pas exploré la plus riche mine, la traduction chinoise 
du Canon, qui renferme non seulement presque tous, sinon tous les 
contes des Jatakas pälis, mais des centaines d'autres qu’on cher- 
cherait en vain dans les autres collections. Deja la traduction chi- 
noise de la plupart d’entre eux remonte bien au deli du vır® siöcle, 
date présumée de la rédaction définitive des Avagyakas. Je choisis 
un exemple typique parmi ceux que M. H. allégue & l’appui de 
sa thöse: il suffira & démontrer que tout jugement sur l’origine des 
contes indiens ou sur le plus ou moins doriginalité des versions 
bouddhiques ou jainas est sujet 4 révision, tant qu’on n’aura pas 
mis au jour le riche matériel contenu dans le Tripitaka chinois.‘ 
Ich habe gar keine These aufgestellt, sondern nur an dieser wie an 
einigen anderen Stellen die überlieferten morgen- und abendländischen 
Formen einer einzelnen Fabel verglichen, was mich in diesem 
Fall zu, wie ich denke, sicheren Resultaten geführt hat.* 


1 Eines derselben, die Ursprünglichkeit des Löwen der indischen Fassungen 
gegenüber dem Wolf der abendländischen, ist später durch die hebräische Fassung 
bestätigt worden, die S. Fnaesker ZDMG wvnı, 798 veröffentlicht hat. 
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‚L’ouyrage de Meghavijaya nous donne une version du conte 
bien connu du Lion et de la Pie.‘ Vielmehr handelt es sich in den 
indischen Fassungen um einen Specht, un pic, in den europäischen, 
wie ich S. 662 nachgewiesen habe, infolge falscher Deutung eines 
zweideutigen Sanskritwortes, um einen Kranich. ‚Un os s’est arrété 
dans la gorge du lion; une pie s’introduit dans sa gueule et l’en 
debarrasse. Elle demande au lion une récompense et en regoit cette 
réponse, que le fait d’avoir pu sortir vivante de sa gueule est une 
récompense bien suffisante. Cette fable se trouve dans deux versions 
bouddhiques, Jätakamälä xxxıy et Jätakas pälis, no. 308. Da diese 
Zitate von mir sind, hätte Herr Huser hier seine leichtfertige Be- 
hauptung widerrufen sollen, die mir eine auch nur oberflächliche 
Kenntnis der buddhistischen Literatur abspricht. ‚La version jaina 
en différe sur plusieurs points : dans cette version le lion promet A 
la pie une récompense, et la pie se venge de n’avoir rien regu. 
Ce dernier point surtout constituerait, je ne sais pas trop 
pourquoi, une preuve que la version jaina est l’original du 
conte.“ Man kann wirklich eine Behauptung nicht mehr auf den 
Kopf stellen, als es hier geschieht. Ich habe im Gegenteil ausdrück- 
lich hervorgehoben, daß der Schluß in unserer Fassung, d. h. eben 
der Zug von der Rache des Spechtes, möglicherweise ein Zusatz ist, 
indem ich schrieb (8. 661): ‚Abgesehen also von dem Schlusse, der 
die Rache des Spechtes enthält und dessen Motiv der Fabel entlehnt 
sein kann, in die Meghavijaya unsere Erzählung eingefügt hat, ist 
die von ihm gegebene Fassung sicher die ursprünglichste, die 
wir bis jetzt besitzen.‘ Mein Beweis stützt sich auf eine Ver- 
gleichung der bei Meghavijaya vorliegenden Erzihlungsstrophe 143 
mit der entsprechenden im, 26, 80. des Pali-Jataka und den beiden 
entsprechenden 13. 14. der Jatakamala, und auf innere Gründe. 
Von allem dem sagt Herr Huser nichts; dagegen läßt er mich den 
einen Zug, den ich ausdrücklich als beweisunkräftig bezeichne, als 
meinen Beweis anführen! 

Er gibt dann eine chinesisch-buddhistische Version, die diesen 
Zug hat, wodurch die Vorsicht gerechtfertigt wird, mit der ich das 
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kann in meinem Urteil gesperrt hatte,! und schließt dann seine Re- 
zension mit den Worten: ‚On voit que l’anteriorit6E du conte jaina 
est une pure illusion.‘ Von der antériorité habe ich gar nicht ge- 
sprochen, sondern nur von größerer Ursprünglichkeit (plus d’ori- 
ginalité), und mein Zusatz: ‚den wir bis jetzt besitzen‘ ist wahrlich 
deutlich genug. Wenn nun Herr Huser eine aus dem Jahre 876 
stammende chinesische Version veröffentlicht, die nach seinen eigenen 
Angaben der Fassung Meghavijayas Zug für Zug entspricht, so be- 
stätigt er gerade in erwünschtester Weise mein Resultat.” Mit mehr 
Recht kann also ich sagen: ‚On voit que l’idée que M. Huser s’est 
faite du contenu de ma dissertation est une pure illusion.‘ 


Döbeln, Januar 1906. Jouannes Herron. 


Zum § 27 des Hammurabi-Gesetzes. — In der Zeitschrift fiir 
Assyriologie, B. XVIIL® haben Darcuns und Meıssser zwei Urkunden 
publiziert und erklärt, welche in lehrreicher Weise das Wesen des 
rid sabé (MIR.US) beleuchten. Im folgenden soll nun auf einen 
Brief aus der Zeit der ersten babylonischen Dynastie aufmerksam 
gemacht werden, der einen weiteren Beitrag zur Beleuchtung des 
Wesens der erwähnten Militärkategorie, besonders aber zur Illustra- 
tion für den $ 27 des Hammurabi-Gesetzbuches bietet. 

Es ist dies der Brief CT VI 27" (Bu. 91—418). Er zerfällt in- 
haltlich in zwei Teile: 1) Z.1—13; 2) Z.14—36. Da der erste 
Teil für unsere Frage ganz belanglos ist, dabei aber sachlich große 
Schwierigkeiten bietet, kann er hier füglich übergangen werden.* 


2 Vgl. auch meine Anm, 3 ZDMG tyn, S, 661. 

? Eine weitere, ausführlichere Fassung, die auf dieselbe metrische Fassung 
des Paficatantra zurückgeht, wie Meghavijaya, ist in meiner für Nichtsanskritisten 
berechneten Abhandlung über Meghavijayas Auszug aus dem Paficatantra enthalten, 
die im Jahrgang 1906 der Zeitschrift des Vereines für Volkskunde in Berlin er- 
scheinen wird. 

® 8.202 ff. und 8.398, Die betreffenden Urkunden sind: CT VI29 (Bu. 19— 
419) und VIII 32° (Bu. 91—545). 

* Ich möchte gelegentlich bemerken, daß in Z.8 das letzte Zeichen nicht 
als Ziffer 50(?) — wie Prxcres bietet — zu lesen ist, sondern KAN (vgl. Z. 18); 
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Wir beginnen somit mit Z. 14. 


1 2/, GAN eklim gi-bi-it rid 
gibé? 15 ? alik i-di-ia 2° 34 ki- 
nu-un &t-bi-lu-t 27 alum™! id-di- 
nam-ma *® iö-tu Sattum® 80 KAN 
19 g-ak-ka-al *° j-na-an-na a-di 
a-na-ku *! i-na har-ra-an be-li-ia 
ka-ta *? i-na Sippar ®!* yi-d5-ba- 
ku * mi(?)-Si-il ekliia ™ Si-bu- 
ut alim™ il-ku-ma(?) * a-na 5é- 
ni-i-im-ma it-ta-ad(?)-[nu] 


26 be-li at-ta bitam KI.GAL... 
7 du-bu-um-ma li-ki ** mar sipri-® 
ia a-na be-li-ia lu-ub-lam * ü 
eklam™ 84 ha-[ab]-lu-ni-in-ni °° &i- 
bu-ut alim®! ]i-Se-lu-nim(?) ®! ek- 
lam™ ]i-te-ir-ru-nim-ma(?) ® la 
a-ma-at °° be-li atta i-zi-iz-za 
% 8 Marduk ra-im-ka °5 a-na &i- 
te-Bi-ri-im ®°i-na ki-it-tim ib-ni-ka. 


14 Zwei Drittel GAN Feldes als 
Besitztum eines Kriegers *° ? [ist] 
mein Lebensunterhalt (?)? 1° wel- 
ches ich... ’" nachdem es die 
Stadt mir übergeben hatte, 1 seit 
80 Jahren ?° nutznieße. * Nun 
haben, während ich * auf dem 
Wege meines Herrn deinem [We- 
ge), ** in Sippar geweilt habe *? die 
Hälfte meines Feldes * die Alte- 
sten der Stadt [mir] weggenommen 
5 und einem anderen übergeben. 

2° Du, mein Herr, das Haus 
im Tiefland(?) ?° reklamiere und 
nimm es. ?® Meinen Boten habe 
ich an meinen Herrn geschickt. 
2? Auch das Feld, welches sie 
mir gepfändet haben, * mögen 
die Ältesten der Stadt zurück- 
nehmen, * das Feld mir zurück- 
geben, ®? daß ich nicht sterbe. 
88 Du, mein Herr, richte dich 
auf! % Marduk, der dich liebt, 
% hat, zu regieren ** in Gerech- 
tigkeit, dich geschaffen. 


nach Sattum (MÜ) ist die Ziffer ausgelassen. Prof. Mürrer macht mich freundlichst 
aufmerksam, daß man MU.KAN auch ‚ein Jahr hindurch‘ übersetzen könnte, in 
Hinblick auf mehrere Belegstellen in den Amarna-Briefen, wo nach fimu (UD) 
oder äattum (MU) das Komplement KAN(M) folgt, ohne daß eine Ziffer dazwischen- 
steht. Vgl. besonders Lond. 56, Z. 11 (= W. 236), wo sogar das KAN vor UD steht. 
Lond. 71, Z. 84 (= W. 178) UD.KAM.-ma u mu-da ‚Tag und Nacht‘. 

1 MIR.US. 

2? Wörtlich ‚das mich unterstützt‘. 


ce »® Mo. ° + UD.KIB.NUN. 5 RA.GAB (Br. 6369). 
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Wir erfahren aus diesem fiir uns in Betracht kommenden Teil 
des Briefes (Z. 14—86), daß der Schreiber als Krieger (rd gäbe) 
ein Lehensgut in der Größe von */, GAN Feld besaß, welches ihm 
von den Stadtältesten zugewiesen wurde, und dessen Fruchtgenuß 
er seit 30 Jahren hatte. Während seiner Abwesenheit nun, als er 
‚auf dem Wege seines Herrn‘ in Sippar weilte, nahmen die Stadt- 
ältesten sein Gut weg und übergaben es einem anderen zur Be- 
bauung und Nutznießung. Er wendet sich daher an seinen ‚Herrn‘ 
mit der Bitte, er müge die Stadtbehirde zur Rückgabe des Feldes 
veranlassen, damit er nicht Hungers sterbe. 

Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß der Brief an den 
König gerichtet ist, obwohl derselbe im Briefe gar nicht ausdrück- 
lich genannt ist.! Darauf weist schon der Schluß hin, wo der 
Schreiber den Adressaten mit den schönen Worten apostrophiert: 
‚Marduk, der dich liebt, hat dich, um in Wahrheit zu regieren, ge- 
schaffen‘. Mit solchen Worten kann doch niemand sonst, als der 
König selbst angeredet werden. Bemerkenswert ist auch, daß der 
Schreiber gerade den Gott Marduk dem König in Erinnerung 
bringt, den Hauptgott von Babylon. Man möchte fast glauben, der 
Schreiber habe sich der eigenen Worte des Königs Hammurabi? im 
Prolog des Gesetzbuches bedient: i-nu-ma " Marduk a-na 3ü-te-Sü- 
ur ni-$i mätam u-si-im &ü-bu-zi-im u-va-e-ra-an-ni ki-it-tam ü mi-Se- 
ra-am ina pi ma-tim äö-ku-un (Kol. v 14—23) ‚Als Marduk die 
Menschen zu regieren, dem Lande Recht zu verkünden, mich ent- 
sandte, habe ich Wahrheit und Rechtschaffenheit in den Mund des 
Landes gelegt.‘ 


! Sehr auffallend ist es, daß die übliche Begrüßungsformel, die in jedem 
Briefe aus dieser Zeit, auch in den an gewöhnliche Personen gerichteten, den In- 
halt einleitet, hier vollständig fehlt. Der Brief beginnt ganz ohne Anrede mit der 
Darstellung des Sachverhaltes. Es macht den Eindruck, als ob diese Tafel die 
zweite Hälfte eines Briefes wäre, dessen erster Teil auf einer anderen verloren ge- 
gangenen(?) Tafel niedergeschrieben war. 

? Daraus könnte man weiter schließen, daß der Brief an Hammurabi ge- 
richtet ist, wogegen der Schriftduktus nieht sprechen dürfte. 
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Jeden Zweifel schließt aber vollends Z. 20—22 des Briefes 
aus: ‚Während ich auf dem Wege meines Herrn, deinem 
[Wege] in Sippar weilte‘. Der Ausdruck ina harran belia erinnert 
gleich an dieselbe Redensart im § 26: ‚Sa ana harran Sarrim alakéu 
kabfi‘ und im $ 82: ‚Sa ina harran Sarrim turru‘, 

Wenn man nun den Brief mit den betreffenden Bestimmungen 
im Gesetzbuch zusammenhält, wird es klar, daß der Schreiber in 
seinem Appell an die königliche Gerechtigkeit nur den $ 27 im 
Sinne haben kann, dessen Bestimmung unseren Fall behandelt: 

‚Wenn ein Soldat oder Jüger, der in der Festung des Königs 
zurückgehalten wurde, und dann, nachdem man sein Feld und 
seinen Garten einem anderen übergeben hatte, [dieser] seine Ver- 
waltung übernimmt — wenn er, indem er zurückkehrt, seine Ort- 
schaft erreicht, übernimmt er selbst, nachdem man ihm sein Feld 
und seinen Garten zurückgegeben, seine Verwaltung.‘ 

Man darf daher unseren Brief als einen Fall aus der Praxis 
für den $ 27 ansehen. Der Bittsteller appelliert nicht ohne Grund 
an die Gerechtigkeit seines Herrn, des Königs. 


Im einzelnen ist noch zu bemerken: 

2.14: gi-bi-it. — sibittu ‚Besitz, Eigentum‘. Vgl. Kme, Letters 
and Inscriptions of Hammurabi III, Glossar. 

Z. 15. Die Übersetzung ist unsicher. 

Z. 16. Diese Zeile ist mir ganz unklar, zur Lesung des vierten 
Zeichens: un vgl. CT VIII ı9*, Z. 6, 10. 

Z. 24—25. Wir erfahren aus diesen Zeilen, daß die Stadt- 
ältesten, wahrscheinlich im Auftrage der Staatsbehörde, das Recht 
der Verteilung der Lehngüter hatten. Auf sie wird sich wohl auch 
das anonyme iddinu-ma (pl.!) im $ 27 (Z. 21) beziehen. 

_ Z, 26—27. In diesen zwei Zeilen, welche nach der Darstellung 
des Sachverhaltes die eigentliche Bitte einleiten, greift der Schreiber 
auf den ersten Teil seines Briefes zurück, in dem er sich über 
einen gewissen Marduk-muballit beklagt, er hätte ihm 8 SAR 
KI.GAL (‚Tiefland‘) und auch ein Haus weggenommen (Z. 18). 


PER, 
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2.27: du-bu-um-ma = dubub-ma. Zur Bedeutung ,anfechten, 
reklamieren‘ vgl. HWB 209". 

2.29. Es ist die Silbe [ab] zwischen der ersten und zweiten 
ausgefallen. Solche Schreibfehler kommen in den Urkunden dieser 
Zeit nicht selten vor. Vgl. CT IV 85, Z. 12: a-[va-Jzu; IV 49%, Z. 11: 
i-5a-[mu]; VI 47%, Z. 10: ra-[ga-Jam. Zur Bedeutung von habälu vgl. 
King, l.c. III, S. 24, Anm. 3 und Glossar ibid. 

Z. 80: li-Se-lu-nim. Zur Bedeutung ‚wegnehmen‘, hier ‚zurück- 
nehmen‘ vgl. HWB, S. 62%. 

M. Scrorr. 


1. — Amanhagir, Für den Ta‘annek Nr. 5, 2, beziehungsweise 
Nr. 6,2 vorkommenden Eigennamen A-ma-an-har= EIER, beziehungs- 
weise Fell habe ich Serum, Nachlese auf dem Tell Ta’annek, 
S. 36 f. die Lesung A-ma-an-ha-Sir vorgeschlagen. ET = Sir 
(sir) ist bekannt (vgl. z.B. nur CT 12, 111. 27); für die weniger 
übliche Variante 4 = (-— (ebenfalls = Sir, sir) vgl. z.B. Tell- 
Amarna Berlin Nr. 24, Obv. 44 um-te-e5-Sir (= STE] EE), ibid. 52 
mus-sir (= STEVE), London Nr. 8, 72 li-mes-sir (= =TEIFE), 
Weısspaon, Miscellen, Taf.11,v.12c (S) Ser (= = ETE )-rum ud. 
Solange ich bloß die zuerst aufgefundene Nr. 5 in der Hand hatte, 
schwankte ich zwischen den Lesungen A-ma-an-ha-sir und A-ma-an- 
ha-at-pa; für die letztere Möglichkeit sprach besonders der Um- 
stand, daß uns aus den Tell-Amarna-Briefen Berlin Nr. 189 und 193 
bereits ein A-ma-an-ha-at-bi bekannt war, mit dem man unseren Aman- 
hatpa leicht hätte identifizieren können. Die Auffindung des Briefes 
Nr. 6 bereitete jedoch dieser Lesung ein Ende: das hier Z. 2 ge- 
botene ET konnte nur Sir gelesen werden. 

Die Frage ist nun, ob die Lesung = Er! (Nr. 6, 2) richtig 
ist oder ob man nicht vielmehr auch hier TEJFF zu lesen hat. 
Nicht weit von diesem Zeichen geht nämlich ein Bruch, der leicht 
zu der Annahme verlocken könnte, daß durch ihn die Ausläufer 
der beiden letzten horizontalen Keile dieses Zeichens unkenntlich 
geworden sind. Da die l.c. Taf.ı gegebene Photographie dieser 
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Tafel etwas undeutlich ausgefallen ist, so möchte ich hier ein weit 
schärferes Faksimile des Obvers dieses Briefes zum Abdruck bringen. 





Diese Reproduktion läßt uns die Stelle hinter dem Zeichen Sir 
als noch ganz unverletzt erkennen: der Bruch geht so weit von 
diesem Zeichen, daß er dessen horizontale Ausläufer unmöglich hätte 
zerstören können. Man beachte übrigens auch die breite Form des 
dieses Zeichen abschließenden vertikalen Keiles, die nur bei einem 
von keinem horizontalen Keil durchquerten Keile möglich ist, und 
vgl. als Gegenstück dazu den letzten vertikalen Keil des Zeichens 
fam Z.4. Die Lesung A-ma-an-ha-sir erscheint somit als die einzig 
in Betracht kommende. 


2. AstiSunamir. — WZKM xvn, 8. 323 ff. habe ich den Nachweis 
zu führen versucht, daß Asüsunamir, der in der Höllenfahrt [stars 
auftretende Bote Fas, ein Frosch sein müsse.! Ibid. S. 328 legte ich 
dar, daß die vielfach beliebte Lesung Ud-du-Su-na-mir dieses Namens 
unrichtig ist. Ich stützte mich dabei auf die Recueil 20, 8. 63 vor- 
kommende Schreibung = £ T-su-$F-ir dieses Namens; diese zeigte ja 
ganz klar, daß das UD.DU, bzw. UD dieses Namens nur als Ideo- 
gramm aufgefaßt werden kann. Als die nächstliegende semitische 
Wiedergabe des UD.DU, bzw. UD kam dann das Verbum asf mit 
seinen Derivaten in Betracht. 


' Für die Richtigkeit meiner Annahme hat sich seitdem Huso Wixcxtea in 
Altoriental. Forschungen, 3. Reihe, m. Bd. §. 290 ff. ausgesprochen. 
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Irre ich nicht, so besitzen wir jetzt eine Stelle, die uns den 
ersten Bestandteil des Namens UD.(DU).su-na-mir in phonetischer 
Schreibweise überliefert. Ich möchte nämlich CT 12, 25 ı. 52 statt 
des dort gebotenen ty == 3 (= LT )2-zu-su-pi (?)-rum vielmehr 
17 = a-zu-sur=f-rum, d.i. &zu-Su-namrum" lesen. Diese Emen- 
dation kann wohl umso eher gewagt werden, als ja das in Betracht 
kommende Zeichen von dem Herausgeber selbst schraffiert und so- 
mit als unsicher bezeichnet wird. Das Vorkommen des Namens 
AstSunamir in einem Vokabular wäre nichts Außerordentliches; kann 
ein Göttername in einem Vokabular behandelt werden, so kann dies 
auch bei dem Namen eines Götterboten der Fall sein. Ist meine 
Vermutung richtig, so haben wir also diesen Namen Asüsunamir, 
bzw. Asi¥unamru zu lesen. Interessant ist dann auch die neue 
Erkenntnis, daß dieser Name ideographisch durch Y wiedergegeben 
werden kann. 

Frieorıcn Hrozxt. 


Theodor Nöldeke. — Am 2. März 1. J. feiert einer der hervor- 
ragendsten Orientalisten, Professor Trzopor NöLvexe in Straßburg, 
dessen Namen auf beiden Hemisphären mit gleicher Verehrung ge- 
nannt wird, in körperlicher und geistiger Frische den siebzigsten 
Geburtstag. 

Am 2. März 1836 in Harburg (Hannover) geboren, studie 
NöLvere in Göttingen (unter Ewaro und Bzyrey), Wien, Leiden 
und Berlin orientalische Sprachen, habilitierte sich 1861 in Göttin- 
gen, wurde 1864 außerordentlicher, 1868 ordentlicher Professor in 
Kiel und wirkt seit 1872 als Professor der semitischen Philologie in 
Straßburg. Seine erste Publikation, Die Geschichte des Korans (1860), 
wurde von der Pariser Akademie neben den beiden, den gleichen 
Gegenstand betreffenden Arbeiten Mums und Srrexsers (unseres 


1 Die sumerische Lesung des Ideogramms ist Z. 50 zerstört. 
2 Auch die Lesung wa wäre möglich. Zu I = 4 in unserem Texte 
vgl. auch ibid. Z. 51 & (= 4]>)-pas-tum. 
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Landsmannes) preisgekrönt, und von diesem Augenblicke an gehörte 
NöLpere zu den produktivsten und maßgebendsten ÖOrientalisten. 
Seine literarische Tätigkeit erstreckt sich auf die verschieden- 
sten Gebiete der semitischen Philologie und Geschichte und greift 
oft ins Indogermanische (Eranische) hinüber. Seine Arbeiten über 
arabische Poesie (Urwa, Delectus, Muallakat etc.) sind ebenso ge- 
schätzt, wie seine alttestamentlichen Studien. und seine Aufsätze 
zur persischen Geschichte und über Firdusi, wie seine verschiedenen 
Untersuchungen über Sagengeschichte. Insbesondere hat sich NöLpexz 
der Erforschung der aramäischen Sprachen gewidmet und seine 
Grammatiken des Syrischen, Neusyrischen und Mandäischen sind 
das beste, was auf. diesem Gebiete gemacht worden ist. Er ver- 
bindet mit einer gründlichen Beherrschung des Sprach- nnd Sach- 
stoffes eine scharfsinnige und tief eindringende Kritik, die sich oft 
bis zur Skepsis steigert, und ist ein ebenso sorgfältiger Philologe wie 
gründlicher Linguist (wenn er auch den modernsten Haarspaltereien 
nicht mehr folgen mag) und, was ihn besonders auszeichnet, daneben 
ein scharfblickender Geschichtsforscher. Seine Geschichte der 
Araber und Perser zur Zeit der Sassaniden (1879) ist eine muster- 
giltige Leistung. Seine große, vielleicht übergroße Vorsicht verhin- 
derte ihn, der neu und gewaltig auftretenden Disziplin der Keil- 
schriftforschung Gefolgschaft zu leisten, dafür ist er aber ein um so 
treuerer Wächter der alten Disziplinen geblieben. Nösvere liest, prüft 
und kritisiert alles öffentlich oder in ausführlichen Korrespondenzen. 
Die zahlreichen Aufsätze und Kritiken in der Zeitschrift der 
Deutschen Morgenländischen Gesellschaft, in der Wiener Zeitschrift 
für.die Kunde des Morgenlandes etc. liefern Beweise von vielseitiger 
literarischer und kritischer Tätigkeit. Nörpere hat aber nicht nur 
als Schriftsteller und Kritiker, sondern auch als Lehrer gewirkt 
und den Weg. nach verschiedenen Richtungen gewiesen, und die 
Beziehungen zwischen. Lehrer und Schülern, um deren Wohl und 
Wehe er sich in treuer Hingabe stets bektimmerte, blieben meistens 
durch Dezennien aufrecht erhalten. In der Tat sind die meisten 
deutschen und englischen Lehrkanzeln der semitischen Philologie 
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mit seinen Schülern besetzt. (Zu ihnen darf sich auch der Schreiber 
dieser Zeilen rechnen.) 

Um das Jahr 1880 war Nörpexe nahe daran, einen Ruf an die 
Wiener Universität anzunehmen und blieb seither mit den Wiener 
Orientalisten in freundschaftlichem Kontakt. Die kaiserliche Aka- 
demie der Wissenschaften zählt ihn seit dem Jahre 1877 zu ihren 
korrespondierenden Mitgliedern und ihre Sitzungsberichte weisen oft 
Beiträge aus Nörveres Feder auf. 

Zur Feier des Tages werden von seinen Verehrern und Freun- 
den Orientalische Studien (zwei Bände, zıy und 1187 Seiten) heraus- 
gegeben, zu denen die Orientalisten der ganzen Welt etwa 90 Ab- 
handlungen (darunter sechs aus Österreich-Ungarn) geliefert haben. 

Heute, am 70. Geburtstage, wird Professor NöLpere an sich 
selbst wahrnehmen, daß auch die Kritik und die Skepsis nicht un- 
fehlbar sind. In jungen Jahren war er von schwächlicher Gesund- 
heit und hat oft gezweifelt, ob er überhaupt alt werden wird. Bei 
aller Verehrung, die ich für ihn hege, gönne ich ihm diese Ent- 
täuschung, und je älter er werden und je wohler er sich befinden 
wird, desto mehr wird ihm an seiner Person der Beweis geliefert 
werden, daß auch Kritiker und Zweifler sich irren können. 


Wien, 2. März 1906. D. H. Moürzer. 


Erklärung in Sachen des syr.-röm. Rechtsbuches. 


Herr Prof. E. Raser in Leipzig hat in den DLZ (1906, Sp. 498 ff.) 
meine Schrift: ‚Das syr.-röm. Rechtsbuch und Hammurabi‘ angezeigt 
und dabei für seinen Meister und Kollegen L. Mrrrais eine Lanze 
gebrochen, was sehr lobenswert ist. Er ist den zahlreichen strittigen 
Fragen aus dem Wege gegangen und hat sich auf die Widerlegung 
eines Hauptpunktes und die Bemängelung einiger Nebensachen 
beschränkt. Dies ist minder liblich. Die Anzeige ist aber viel- 
fach persönlich gefärbt und dort, wo Gegengründe fehlen, stellen 
sich zur rechten Zeit scharfe Worte ein. Er benützte auch die 
Gelegenheit, Herrn Koster gegen mich aufzurufen, der vor einem 
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juristischen Forum ,prinzipiell mit Nichtjuristen nicht diskutiert‘, aber 
in Literaturblättern über Philologen zu urteilen sich für berechtigt hält. 

Ich habe Herrn Raser, in meiner Entgegnung (DLZ 1906, Sp. 
696 ff.) nachgewiesen, daß cr mehrere Irrtümer begangen, meine Be- 
weisführung nicht verstanden und diese Irrtümer zu meinem Un- 
gunsten ausgenützt hat, ferner, daß er andere Beweise durch nichts- 
sagende Wendungen beseitigt oder einfach verschwiegen hat. Von allen 
diesen Dingen nimmt er in seiner Antwort (Sp. 698 ff.) keine Notiz 
und wundert sich, daß ich mich über die Mırrsis’sche Theorie äußere 
und über Herrn Konzer ausspreche, die er ja zuerst in die Debatte 
hineingezogen hat. 

Einen Punkt hebt er aber besonders hervor, und da muß ich 
allerdings bekennen, daß ich ihm Unrecht getan, indem ich ihm ge- 
rade in bezug auf diesen Punkt ‚ungeheuere Oberflächlichkeit‘ vor- 
geworfen habe. Dies ist es nicht, die Schuld liegt zum Teil an mir; 
ich habe nämlich die beiden Prämissen gegeben, aber den Schluß 
nicht scharf und deutlich genug ausgeführt, weßhalb er ihn auch nicht 
ziehen konnte. Es handelt sich darum, daß die Mutter bei der Erb- 
schaft ihres Sohnes ‚ebenso gerechnet wird wie eines ihrer Kinder‘ 
(Rechtsbuch $ 1). Ich habe nun auf die Tatsache hingewiesen, daß 
bei Hammurabi die Mutter (Witwe) neben ihren Kindern nach dem 
Tode ihres Mannes erbt. Diese beiden Rechtsbestimmungen stehen 
mit einander in logischem und juristischem Zusammenhang: Wenn die 
Frau neben ihren Kindern nach ihrem Manne erbt, so muß auch, 
wenn die Erbschaft nach dem Tode des Sohnes dem Vater zufällt, die 
Mutter neben ihren Kindern erben. Und ist der Vater vor dem Sohne 
gestorben, so fällt die Erbschaft (durch den Vater) an seine Kinder 
und seine Frau. Das trifft für das griechische Recht nicht zu, weil 
dort der Vater einfach ausgeschaltet ist. Im syr. Rechtsbuch steht aber 
der Zusatz, daß die Mutter neben den Kindern erbt, nur in einem 
Falle (Mutter nach dem Sohn), nicht aber im zweiten Fall (Witwe nach 
dem Mann), weil der Gatte bei Lebzeiten in der Regel für die Frau 
gesorgt und ihr einen entsprechenden Teil seines Vermögens be- 
stimmt hat, wogegen der Vater des Verstorbenen nicht über das Ver- 
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mögen seines nach ihm gestorbenen Sohnes verfügen konnte, daher 
die ausdrückliche Bestimmung des Gesetzes. Die Unterscheidung 
zwischen Mutter und Witwe hat also der Jurist richtig gemacht, 
jedoch den allerdings komplizierten, aber sicheren Schluß zu ziehen 
durfte ihm nicht zugemutet werden. 

Somit ist die mit so großer Emphase vorgebrachte Einwendung 
Rasers auf ihr Nichts reduziert. Ich möchte aber hier noch einen 
Punkt berühren, den ich aus Raummangel in der DLZ nur kurz 
abtun konnte. 

Ich gebe ohne weiteres zu, daß die orientalischen Versionen 
des syr. Rechtsbuches als Übersetzungen eines griechischen Originals 
angesehen werden können, das möglicherweise auf einen lateinischen 
Archetypus zurückzuführen ist. Diese These haben bereits Bruxs und 
Sacuau aufgestellt und ich brauchte das gar nicht besonders zu be- 
tonen. Die griechische Sprache des Originals beweist aber nichts 
für den hellenischen Ursprung der nicht römischen Bestandteile des 
Rechtsbuches. Gewisse Zusätze sind gewiß erst in Syrien in syrischer 
Sprache entstanden, dies muß jeder Sprachkenner ohne weiteres zu- 
geben, und gerade diese Zusätze betrafen meistens semitisches Recht.! 
Unzweifelhaft waren griechische Sprache und griechisches Wesen in 
den Ostprovinzen und in Syrien durch griechische Kolonien ver- 
breitet, aber neben dem griechischen Wesen hatte das altorientalische 
und autochthone Volkstum seine bodenständige Kraft nicht verloren. 

Wenn also auf diesen Gebieten zwei Strömungen vorhanden waren, 
die altorientalische und hellenische, welche beide in einem gewissen 
Gegensatz zum römischen Recht standen, so muß man von vornherein 
zweifeln, welches Recht in einen römischen Spiegel, der sehr volks- 
tümlich gewesen sein muß, eingedrungen ist, das hellenische oder 

1 Bei der Kreuzung der Rechte in diesem Rechtsbuche dürfen Ausdrücke 
wie agnatus und cognatus und ‚Unzien des Besitzes‘ nicht auffallen. Und ‚Sklave‘ 
heißt nicht nur im Griech. xais, sondern auch im Hebr. v2 und im Arab. „Ui, welche 
alle ‚Knabe und Sklave‘ bedeuten; der Ausdruck ‚von unter seiner Hand‘ ist-echt 
semitisch (nicht griechisch!), so hebr. vr nrw (ebenso Arabisch und Aramäisch). 
Desgleichen sagt man im Hebr. nyows ‚die Gehorchenden‘ für Untertanen. Wie 


sieht es also mit den philologischen Beweisen aus? 
Wiener Zeitschr. f. d. Kundo d. Morgenl. XX. Bd. 9 
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das altorientalische, das sich trotz aller fremden Einflüsse erhalten 
hat. Es klingt daher sonderbar, wenn der Referent den Ausspruch 
tut: ‚Doch wer hier eine bestimmte Behauptung aufstellt und eine 
festgefügte Theorie umzustürzen wünscht, der trägt die Beweiskraft.‘ 
Die festgefügte Theorie kracht in allen Fugen, nicht eine einzige 
Konkordanz ist gesichert. Die Erklärung der Diskrepanzen bei 
Mirrers ist absolut falsch, und da redet man von einer ‚festgefügten 
Theorie‘! — 

Man sieht, daß gewisse Juristen noch immer bei der Natur- 
wissenschaft nicht in die Schule gegangen sind, sie sind noch viel- 
fach Advokaten geblieben, die den alten Rechtsspruch beati possidentes 
hochhalten. Dies mag in der Parteipolitik Berechtigung haben, in 
der großen Politik herrscht schon Widerspruch dagegen — in der 
Wissenschaft geht man darüber zur Tagesordnung hinweg. 

Es wird vielleicht in allernächster Zeit Gelegenheit geben, die 
rechtsvergleichenden Fragen weiter zu verfolgen, wobei ich trotz aller 
Herausforderungen streng sachlich bleiben werde. Wer meine Arbeiten 
auf diesem Gebiete genau prüft, wird finden, daß nicht ich, sondern 
Koster, Mırreis und Raser von ‚den Waffen Gebrauch gemacht 
haben‘, um einem Nichtjuristen den Eintritt in die Rechtsgeschichte 
zu verwehren. Eine statistische Zusammenstellung kann dies leicht 
beweisen, und Herr Raser, tut unrecht, neben wissenschaftlichen Un- 
richtigkeiten auch andere an öffentlichem Ort zur Schau zu stellen. 

Der Sache dienlicher wäre es gewesen, wenn meine Wider- 
sacher in einer wissenschaftlichen Zeitschrift geantwortet hätten — 
dem weichen sie aus. Es ist aber eine Täuschung zu glauben, von 
Literaturblättern aus, wo man das letzte Wort behält, die Richtung 
der Wissenschaft bestimmen zu können. Nur Fernstehende werden 
dadurch irregeleitet, die Wahrheit aber gelangt unentwegt ans Ziel! 


D. H. Morzzr. 





TR A 


Arabic Palaeography. 
Von 
Josef von Karabacek, 


Eine imposante, gewichtige Foliomappe mit 188 Lichtdruck- 
tafeln ist es, die sich unter vorstehendem Titel darbietet.! Der Direktor 
der vizeköniglichen Bibliothek in Kairo, Herr Prof. Dr. B. Monrrz, 
beschenkt die wissenschaftliche Welt mit dieser Gabe, die in der 
Serie der Publications of the Khedivial library, Cairo die sech- 
zehnte ist. 

Gewiß werden schon viele, gleich mir, mit höchster Spannung 
den recht hübsch in eine orientalische Gewandung gehüllten Inhalt 
aufgeschlagen haben, um sich in die bisher noch ungedruckte Lehre 
von der altarabischen Schriftentwickelung zu vertiefen. 

Aber welche Enttäuschung! Auf nur fünf Seiten ein mageres 
Verzeichnis der Tafeln! Und dieses ganz überflüssig, weil sein In- 
halt auf den Tafeln selbst unter den Schriftbildern wiederkehrt. 
Man vermißt alles, was den wißbegierigen Arabisten irgendwie we- 
nigstens auf die ersten Wegspuren palaeographischer Forschung zu 
geleiten vermöchte: ich denke dabei nicht an eine methodische Dar- 
stellung der technischen und historischen Entwickelung der arabi- 
schen Schrift; denn die Vorstellung des Begriffes ‚Palaeographie‘ in 
intuitivem Sinne auszudrücken, ist von vornherein schon dem Photo- 
graphen überlassen worden. Es fehlen sogar die einfachsten, land- 


1 Arabic Palaeography. A collection of arabic texts from first century of the 
Hidjra till the year 1000, edited by B. Monrrz. Cairo 1906, en Kommissions- 
verlag von Kant W. Hrensemann. 

Wiener Zeitschr, f, d. Kunde d. Morgenl. XX, Bd. 10 


132 Joser von Karanacex. 


linfigen Behelfe des Palaeographen, nämlich die Angaben über Di- 
mension und Blätterzahl. Ob Pergamen oder Papier, wird dem 
Urteile des Beschauers anheimgegeben, der, falls er kein geschultes 
Auge besitzt, sicher irre gehen wird, weil die unvernünftig starke 
Auswalzung der Lichtdruckplatten den Beschreibstoffen die Textur 
genommen hat. Daß aber das mit den Unterschriften der Textbilder 
sich deckende Inhaltsverzeichnis flüchtig gearbeitet ist und stellen- 
weise mit dem Inhalte der Textbilder nicht stimmt, werde ich ebenso 
zeigen, wie, daß die Auswahl der Schriftobjekte unkritisch, sagen 
wir es offen, ohne genügende Sachkenntnis getroffen wurde. Es ist 
ein interessanter Mischmasch von Schriftstücken, bei deren Auswahl 
gewiß ein guter Wille zu Pathe gestanden ist, der aber jedenfalls 
über das Ziel hinausschießt, wenn er ein Hauptgewicht auf zahl- 
reiche, künstlerisch wundervoll ausgeführte Deckblätter von Pracht- 
Korä’nen legt, deren einige übrigens nur dekorative Elemente, aber 
keine Schrift enthalten. 

Das alles betitelt sich nun: arabische Palaeographie! Was 
würden — um einen vielleicht erlaubten Vergleich anzustellen — 
z. B. unsere gelehrten Botaniker dazu sagen, wenn es einem der 
ihrigen einfiele, eine Anzahl Pflanzen — Feld- und Wiesenblumen, 
untermischt mit einigen exotischen Exemplaren und zahlreichen in 
der Ziergärtnerei üblichen Prachtstücken — aus einem Herbarium 
herauszugreifen, sie photographieren zu lassen und auf die Mappe 
zu schreiben: Pflanzenphysiologie? Der alte Palaeograph Utaica 
Frrepeıch Korr sagte einmal irgendwo, es gebe leider nicht selten 
Bücher, an denen nur der Titel gut ist; ich meine in unserem Falle 
ist auch der Titel schlecht, unglücklich gewählt, aber er zwingt doch 
ein Lächeln ab, wenn wir unter ihm auch Schriftstücke finden, deren 
jüngstes aus dem Jahre — 1871 stammt! 

Von den 188 Tafeln entfallen 99 auf den Kor’An in sehr un- 
gleicher Verteilung. Exemplare von Wichtigkeit sind nur durch 
eine Tafel, andere bis zu 12 Tafeln (1—12, 19—30) vertreten. Bei 
jenen fehlen im Textinhalt gerade die Proben solcher Buchstaben- 

formen, deren Anschauung wegen ihrer konstitutiven Merkmale für 
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die Zeitbestimmung von Wichtigkeit wäre, während andererseits bei 
diesen die in ewigem Einerlei sich wiederholenden, an sich gewiß 
interessanten, ornamentalen Surenteiler, um derentwillen der Tafel- 
reichtum wohl aufgeboten wurde, — derzeit wenigstens — doch 
keinen zuverlässigen Maßstab für die Chronologie bieten können. 

Was die Zeitbestimmung undatierter Stücke betrifft, so ist 
der Herr Herausgeber wohl auch in den von Smvzsrre überkom- 
menen Erbfehler der Palaeographen, ihre Lieblinge zu hoch abzu- 
schätzen, verfallen, so bei Plate 1—12, 13—16, die noch in das 
ı. Jahrh. d. H. = vu. Jahrh. n. Chr. gehören sollen. Dann geriet er 
bisweilen in das Gegenteil: Plate 39 und 40, ein sehr interessantes 
Kor’änblatt aus el-Behnesä, gibt er in das m. Jahrh. d. H.; allein es 
gehört mit seinem derben und gleichförmigen Duktus der in die 
Epoche der vollständigen Arabisierung fallenden Papyrus-Protokolle, 
wohl noch gut in das nm. Jahrh. d. H. = vim. Jahrh. n. Chr., usw. 
Überhaupt ergeben sich aus der Prüfung der Publikation und ins- 
besondere jener ihrer Teile, die auf einer chronologischen oder in- 
haltlichen Bestimmung beruhen, zweifellose Anzeichen, daß der Herr 
Herausgeber, wie schon bemerkt, ungenügend vorbereitet an eine 
Aufgabe herangetreten ist, zu deren Lösung in erster Linie Scharf- 
blick, lange Übung und Erfahrung vorausgesetzt werden müssen. 
Dazu kommt, daß die Publikation der nervösen geschäftlichen Eile 
unseres Zeitalters entsprechend, augenscheinlich überhastet auf den 
Büchermarkt geworfen wurde. Sollte ich mich in diesem letzteren 
Punkte geirrt haben — dann müßte die wissenschaftliche Kritik 
allerdings noch schärfer einsetzen, als man vielleicht in den fol- 
genden Zeilen finden wird. Ich muß mich zur Begründung auf 
einige Beispiele beschränken. 

Plate 17 und 18. ‚Kur’än ı. cent.‘ — Meines Erachtens ist 
auch diese Zeitbestimmung eine irrige. Ich halte das Blatt 17 zu 
einem jener Kor’äne gehörig, deren Entstehung in die spätere Epoche 
des langen, erbitterten Kampfes der Orthodoxie gegen die freisinnigen 
Bestrebungen (Mu’tazilismus) fällt. Es war der Kampf der Lehre 
von der Ewigkeit und Göttlichkeit des Kor'äns gegen die Lehre 

10* 
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von dem Erschaffensein des Kor’äns.! So wie diese rationalistischen 
Bestrebungen den Isläm mit einer gänzlichen Umwandlung bedrohten, 
ebenso zeigte sich auch das Wort Gottes in seiner schriftlichen Er- 
scheinung im Kor’än in einer fortschreitenden, dem weltlichen Tand 
sich zuneigenden Umwandlung begriffen, durch graphische Künstelei, 
Gold- und Farbenzier. Wie die orthodoxe Richtung jeden als Gottes- 
lästerer der Todesstrafe überlieferte, der einen Buchstaben des 
Kor’äns bezweifelte, oder ihn der Ketzerei beschuldigte, wenn er im 
Texte des ‚Buches‘ eine neue Lesart zu finden glaubte, ebenso ver- 
warf und verabscheute sie manche äußere Zutaten der geschriebenen 
Offenbarung Gottes, wie z. B. überflüssige diakritische Zeichen, die 
Vokalpunkte, ‚gewisse Versteiler und Sadschde-Rosetten und insbeson- 
dere die Ausschmückung der Sürenüberschriften. So vollzog sich 
die Umkehr zur reinen Dogmatik und Vergötterung des Kor’äns, 
welch letztere nicht, wie man bisher meinte, auch in einer äußer- 
lichen glänzenden Ausstattung der Schrift ihren Ausdruck fand, 
sondern einen puristischen Umschwung herbeiführte. Man ließ gra- 
phisch und texttechnisch wieder die archaistischen Formen auf- 
leben — so gut es eben ging. Im m. Jahrhundert der Hidschra 
hatte sich dieser Umschwung vollzogen und dahin möchte ich das 
vorliegende Blatt versetzen. Es liegt hier der flachgedrückte, ab- 
geebnete Duktus der Tuluniden- und Ichschidenepoche vor. Aus 
dem unläugbar archaistischen Schriftbilde tauchen Formen auf, die 
charakteristisch genug die Schrift der Zeit verraten. Das unver- 
bundene ~ in ¢42 Süre xxın, V. 117, Z.5 v.u. und die Finalform 
gin AS, V.118, Z.3 v.u, mit ihren vollkommen geraden, nicht 
im geringsten abgebogenen Ausliiufern, sind deutliche Erscheinungen 
des falschen Archaismus: es sind dies Formen, deren Nachweis für 
das ır. Jahrh. d. H. der Herr Herausgeber erst zu liefern hätte; auch 
die Hé-Formen mit der weißen Herzblattöffnung, der lapidaren Über- 
tragung des kursivischen Zuges in „a auf Pl. 43, Z.1 v.o. und in 


! Sehr geistvoll dargestellt von A. vox Krewen, Gesch. der herrsch. Ideen des 
Isläms, 8. 233 if. 
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der Tulunideninschrift vom Jahre 265 d. H.! entsprechend, werden 
keinesfalls für die ältesten Kor’änhandschriften in Anspruch zu 
nehmen sein.” Ich verzichte darauf, noch weitere Beispiele aus 
diesem Blatte herauszugreifen? Nun muß man fragen: was ver- 
anlaßte den Herrn Herausgeber bis in das zweite Jahrhundert der 
Hidschra zurückzugehen? Offenbar hat ihn die Widmungsnotiz, 
Pl. 18, mit ihrer Datierung dazu verleitet; denn wozu hätte er 
sie in Abbildung beigegeben und gleichfalls mit der Bezeichnung: 
ju. cent.‘ versehen? Aber diese Datierung ist von ihm offenbar ver- 
lesen worden! Der Text enthält die Bestimmung des Kor’äns zur 
frommen Stiftung für die “Amr-Moschee in Alt-Kairo (Fostät-Misr) 
im Ramadhän 268 d. H. = 25. Miirz bis 23. April 882 n. Chr. Den 
eigentümlichen, auch in gleichzeitigen Urkunden sich wiederholenden, 
gekreuzten Schriftzug von „SW (sie) mit verschleiftem Mim hat der 
Herr Herausgeber 45 gelesen und so das zweite Jahrhundert ent- 
deckt. In dem ı. Bande des (in arabischer Sprache) gedruckten Hand- 
schriften-Katalogs der vizeköniglichen Bibliothek in Kairo (J. 1310), 
Seite r, ist diese Kor’änhandschrift mit falsch gelesener Jahreszahl 
(868 H.) beschrieben.* Auch ist die ‚Widmung‘ dort mit so grassen 
Fehlern, Verstümmelungen und Auslassungen wiedergegeben, daß 
ich sie hier folgen lasse: 


en) rg) al - L 
Soy Vy Vay Vo glad Jeo pal u de eal lin 2. 


2 M.vau Bercnem, Matériaux I, Taf. xur, Nr. 2, 8. 275. 

2 Selbstverständlich kommen die adäquaten, rein kursivischen Formen zu 
Ende des u. und Anfang des mr. Jahrhunderts auf epigraphischen Denkmälern von 
Isfahan und Nischabür hier nicht in Betracht. e 

3 Im übrigen ist dieser Kor’än bis auf wenige Ausnahmen sya. 

* Es heißt dort, der Text sei | }\ 155 3 „te ‚auf Gazellenpergamen‘ geschrieben, 
was natürlich noch zu untersuchen wire. Sodann erfahren wir, daß der Kodex 332 
Blätter zu 17 Zeilen umfaßt, allein LI sim DsRis lols ab ol yo ands 
at yg ‚he ns ba? ‚darunter befinden sich abgenützte Blätter und dann 
Blätter in modernem Duktus auf weißem Papier geschrieben, die als Ersatz für die 
verloren gegangenen Blätter eingesetzt sind‘. Ferner erhalten wir die wichtige Mit- 
teilung, daß die Widmungsschrift auf der Außenseite des ersten Blattes steht. 
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Obwohl nun, wie aus dem vorstehenden Texte ersichtlich ist, 
ein professioneller Kor’änschreiber, Muhammed? ibn el-Iskäf, den- 
selben niedergeschrieben hat, so folgt daraus doch nicht seine Gleich- 
zeitigkeit mit dem Kor’äntexte oder die Herstellung beider von der 
Hand dieses Schreibers.”? Die Widmung sichert aber den Terminus 
ad quem des Entstehens dieser Kor’änhandschrift. 

Die nächstfolgenden Tafeln 19—30 lassen bezüglich der kriti- 
schen Methode in der palaeographischen Zeitbestimmung begründete 
Zweifel aufsteigen; denn der Duktus dieses Kor’äns ist doch identisch 
mit jenem auf Tafel 17; er ist sicher aus derselben Schreibschule 
hervorgegangen, und doch wird nun seine Datierung — wie es sich 
gebührt — bis in das ur. Jahrhundert herabgerückt. Daß die An- 
wendung der Surenteiler und Vokalpunkte hiefür nicht maßgebend 
sein durften, bedarf keiner Auseinandersetzung. 

Plate 48. ‚Fragment of a Kur’än on Papyrus. m. cent.‘ 


' Nicht ag! (im Kairiner Katalog). Man bemerkt unter der Lupe noch die 
Verbindung zwischen Hé und dem abgerissenen Mim. 

% Meinen Bemerkungen über die Kunst des Warräk in meiner Abhandlung: 
‚Neue Quellen zur Papiergeschichte‘ (Mitth. aus der Samml. d. Papyrus Erzherzog 
Rainer, ıv, 8. 122) füge ich noch als Bestätigung die folgende wichtige Stelle des 
Ibn Rosteh, ed. pz Goms, 8. rı7 hinzu 2% BI; „Us op Wh OW, 
Lanle,Ji 
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Zwei Fragmente, die nur wenige, schlecht erhaltene Worte er- 
kennen lassen. Die des linksseitig stehenden Stückes beginnen mit 
EU ale] von Süre xxvur, V. 48 und enden im Vers 57. Die 
Schriftreste des rechtsseitig stehenden Fragmentes als kor’änisch 
nachzuweisen überlasse ich dem Herrn Herausgeber. Es ist durch- 
aus zweifelhaft, ob hier die Reste eines Kor’äns oder die von 
Gebeten mit korfänischen Perikopen und Interpunktationen (vgl. 
Führer durch die Ausstellung der Pap. Erzh. Rainer 1894, $. 198, 
Nr. 733) vorliegen. Bedauerlicherweise vermißt man die Angabe, 
ob diese Blätter einseitig oder zweiseitig, und in diesem Falle, wie 
sie beschrieben sind. Ich für meinen Teil muß vorläufig noch an 
der Existenz von Papyruskor’änen zweifeln. 

Die nächste Tafel 44 wird als ein mit dem Papyrusfragment 
gleichzeitiges Schriftdenkmal hier angereiht: ‚Kur’än ur. cent.‘ Und 
doch, welch ein augenfälliger Unterschied zwischen diesem und jenem 
Duktus! Wenn der Herr Herausgeber den 21zeiligen Pergamen- 
kor’än des British Museum, Orient. 2165, woraus eine Seite auf pl. rx 
der Palaeogr. Soc. (O. S.) veröffentlicht worden ist, angesehen hätte, 
so würde er wohl über seine Zeitbestimmung nachdenklich geworden 
sein; denn ich will ihm nicht vorhalten, daß er meine Bemerkungen 
darüber in dieser Zeitschrift, v. 1891, 8. 324, übersehen hat. Darnach 
halte ich dafür, daß der verwandte Mäil-Duktus des vizeköniglichen 
Exemplars in das u. Jahrh. d. H., früh vm. Jahrh. n. Chr., zu setzen 
sei. Hierfür sprechen u. a. insbesondere die leichtgeschwungenen 
Däl- und Köf-Formen. 

Mit Plate 46 beginnt der Herr Herausgeber eine Serie ‚Kur’äns 
written in North Africa and Spain‘ (1v.—xm. Jahrh. d. H. = 10. bis 
19. Jahrh. n. Chr.!), Wie schön und lehrreich wäre es gewesen, in 
der Reihenfolge dieser Tafeln auf Grund des herrlichen Handschriften- 
materials der vizeköniglichen Bibliothek, die Wanderung der alten 
mekkanischen Schriftformen westwärts nach Nordafrika und Spanien 
mit ihrem die Jahrhunderte der Fortentwickelung überdauernden, 
charakteristischen Bestand im maghrebinischen Schriftwesen aufzu- 
zeigen. Statt dessen finden wir in eben dieser Tafelserie einen 
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plötzlichen Abbruch der Schriftentwickelung und ein plumpes Hinein- 
fallen in eine scheinbar fremde Graphik. Denn das auf Plate 46a 
vereinzelnt auftauchende, dem v. (nicht 1v.) Jahrhundert d. H. = xı. 
Jahrh. n. Chr. angehörende Mittelglied, ist sicher noch dem ägyp- 
tischen Boden entwachsen und läßt deutlich die unüberbrückte Kluft 
zwischen ihm und dem echt maghrebinischen Schriftbilde 5) der- 
selben Tafel erkennen.' Natürlich würde eine solche Entwickelung 
nicht in serienweiser Trennung nach Kor’änen und profanen Schrift- 
denkmälern darzustellen sein. Ähnliches gilt ja auch für die übrigen 
Tafelreihen des Werkes, z. B. für die in Frage kommende syrisch- 
persische Schriftentwickelung, worauf ich aber wegen Raummangels 
hier nicht eingehen kann. 

Plate 81. ‚Cover of a Kur'än. A.H. 874 = A. D. 1469/70.‘ 

Es ist dies der Einbanddeckel zu dem angeblichen Kor’än- 
exemplar des Kalifen Osmän (+ 85 d. H.); demgemäüß tragen die 
noch erhaltenen Metallschließen die Inschrift: Ay, Caswell „u 
+l ‚Bestimmung für das hochedle osmänische Kor’änexemplar‘. 
Der Schrift-Thiräz enthält die klare Zeitbestimmung, die aber mit der 
obigen Angabe im Widerspruche steht. Es zeigt sich, daß der Herr 
Herausgeber die Inschrift gar nicht gelesen hat, sondern sich durch 
die in derselben tatsächlich vorkommende Zahl 874 verleiten ließ, in 
ihr das Jahresdatum der Anfertigung zu sehen. Die Inschrift besagt: 
der Sultän el-Melik el-Aschraf Kangüh el-Ghawri (906—922 d.H. — 
1601—1516 n. Chr.) habe das osmanische Exemplar erneuern und mit 
dem Einband versehen lassen und diese Erneuerung habe mit 
seiner Hilfe stattgefunden, nachdem achthundertvierundsiebzig 
Jahre seit Osmän verflossen waren! Daraus ergibt sich das 
Jahr 909 d. H.= 1503/4 n. Chr. Wenn der Herr Herausgeber ein 
klein wenig palaeographische oder epigraphische Studien getrieben 
hätte, so würde er gewußt haben, daß die Anordnung der Zahlwörter, 
wenn sie Jahresdaten bedeuten sollen, niemals so wie hier ge- 


+ Vgl. die Abbildung in meiner Abhandlung: ‚Neue Quellen zur Papier- 
geschichte‘ (Mitth. a. d. Samml. d. Pap. Erzh. Rainer, 1888, ıv. Bd., 8. 80). 
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schehen konnte, nämlich, daß zuerst die Hunderte, dann die Einer 
und Zehner gesetzt wurden (sw. [s] aijlg Se LS). 

Der Buchdeckel zeigt im übrigen ganz den Typus der orien- 
talischen Buchbinderei des xv./xvr. Jahrhunderts mit der feinen ge- 
schmackvollen Goldornamentierung in Handpressung, wie sie auch die 
kaiserliche Hofbibliothek in Wien in ihrer Einbandausstellung vor- 
geführt hat (Nr. 26, 30, 32).! 

Um nichts besser steht es in dieser ‚Arabie Palaeography‘ dort, 
wo das kor’änische Schriftgebiet verlassen wird: 

Plate 100. ,Bilingual Papyrus. About A.H. 90 = ca. A.D. 709.‘ 

Mehr als irgend eine Tafel beweist diese die Hast und Sorg- 
losigkeit in der Herausgabe. Es sind drei nicht zusammengehörige, 
doch verwandte Bruchstücke von Papyrusprotokollen. In Kairo 
scheinen die Gelehrten noch keine Ahnung zu haben, was ein Papyrus- 
protokoll ist und wie es aussieht. Und doch habe ich schon seit 1884 
öfter und zuletzt im Jahre 1894 in dem Führer durch die Ausstellung 
der Papyrus Erzherzog Rainer, S. 15—25, als erster und bisher 
einziger darüber ausführlich gehandelt und sogar ein den vorlie- 
genden Fragmenten ganz ähnliches Stück in Abbildung beigegeben 
(Taf. rv). Aber der ‚Führer‘ ist totgeschwiegen worden und nun 
rächt sich dieses so beliebte Verfahren, wie man sehen wird, in 
grausamer Weise. 

Vor allem: die drei Fragmente der Khedivial Library sind nicht 
zweisprachig, sondern dreisprachig: arabisch, griechisch und latei- 
nisch! Es sei ausdrücklich ausgesprochen, daß ich diese Tatsache hier 
zum ersten Male feststelle, wie ich auch diese bisher für unentzifferbar 
gehaltene Gattung von Papyrustexten als Protokolle erkannt und ge- 
lesen habe. 

Das erste obere Fragment gehört zu einem Protokolle, das im 
Namen des omaijadischen Chalifen el-Walid I. angefertigt worden ist. 


+ Das für die Aufnahme dieses Kor’äns auf Veranlassung desselben Sultans 
angefertigte Kästchen (su...) befindet sich im Kairiner arabischen Museum. Die 
fragmentarische Widmungsinschrift hat Herr vax Bercrss in den Mém. publ. par les 
membres de la Mission archéologique frangaise au Caire, Tome xix, §. 683, pl. xx1v, 
Nr. 2 publiziert. Hag 
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Das Emissionsdatum ist: 


fir ————- INB 


d.h. $ 86 — INdictio 2 (= 705 n. Chr.). In der Abkürzung 
© vermute ich das an der Spitze. stehende Fabrikszeichen für 
@PAFWNIC. In Phragonis befand sich, wie aus den Papyrus Erz- 
herzog Rainer mit Sicherheit hervorgeht, eine noch zu Ende des 
vin. Jahrhunderts tätige Hauptmanufaktur für die Rollenerzeugung, 
der in den reinarabischen Protokollen die Signatur (>!) dates 
‚Werk von el-Afragün‘ (vgl. Opus Memphis, bei Birt, 250), auch 
os>> Faragün (das jüngere sl, oder „=\,öl in der unter- 
ägyptischen Provinz el-Gharbijeh) entspricht. Die weitere Begründung 
dieser Erklärung muß ich mir für eine andere Gelegenheit vorbehalten. 

Die beiden ersten, zwischen der Datierung laufenden Zeilen 
lauten wie im ‚Führer‘, Nr. 79: 


dv öwönarı tod Deod tod 


enf Deifpwvo; (sic) gavOpdnov INB 


Dann folgt arabisch in Abkürzung Sire oxn, sodann: 


call wal al 40 
aBderra out 
ote ahpovpyey 


Was die Datierung betrifft, so scheint die Form des Stigma 
auffallend, doch sind ja die Buchstaben dieser Kanzleischrift oftmal 
bis zu geraden Strichen verschleift. Ubrigens kann keine andere 
Jahreszahl darin gesucht werden, da die Regierungszeit el-Walids 
eine Wiederholung der 2. Indiktion ausschließt. Da der Chalife Mitte 
Schewwäl 86 d. H.— 9. Oktober 705 n. Chr. zur Regierung gelangte 
und dieses Datum schon in die 3. Indiktion fällt, während die 2. In- 
diktion mit 31. August 705 endete, so muß die Ausfertigung des 
Protokolles aus bestimmten Gründen sistiert worden sein. Bekanntlich 
war el-Walids Vater ‘Abd ul-Melik schon seit längerer Zeit schwer 
leidend und sah selbst ahnungsvoll schon im Vormonate Ramadhan 
dem Tode entgegen (Ibn el-Athir, ıv, p. 211). Von dieser Sachlage 


af, 
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war man in Agypten natürlich genau unterrichtet und erwartete das 
bevorstehende Ableben des Chalifen, um darnach den offenen Protokoll- 
text der Rollenserie durch Einsetzung des Namens des neuen Herr- 
schers abzuschließen. 

Das zweite Fragment, links unten, gehört gleichfalls dem Cha- 
lifen el-Walid I. an. Was die undeutliche Photographie mir augen- 
blicklich noch leicht zu lesen gestattet, lasse ich hier folgen: 


beopıheoraros 
o> al Vidi VY 
III] 91 ast de 
noupa (vlos) otepry 
ano indje XC aprons n octava 
Sehr interessant ist die hier zum ersten Male mir entgegen- 
tretende Titulatur Osegirisarss (von C. Wesserr gelesen) des Statt- 
halters Kurra, Sohnes des Scherik, 90—96 d. H. = 709—714 n. Chr., 
an Stelle des in seinen mir bekannten Urkunden sonst üblichen 
elxieéstatog.4 Dieses Protokoll datiert also aus dem Jahre 90 d.H. 
= 709 n. Chr. und der 8. Indiktion. 
Das dritte Fragment endlich ist zu lesen: 


övöparı tod Oecd Tod 


er sa a Deipovos yikavou? aul les 
at) Syn dolce otey atl Yi dl D 
VU coe want oo wa MAH 
ol Js la as 


JT ogee VETREDE CILMA 


! Die Urkunden (in der Samml. Pap. Erzh. Rainer) geben den Namen, ent- 
sprechend der arabischen Schreibung 3,5 mit xoppa. 
% Gewöhnliche Abkürzung für guawdpezev (Mitteilung C. Wesserrs). 
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Die 13. Indiktion fällt in die Zeit vom 1. September 714 bis 
31. August 715. Da Kurra am 24. Rebi’ 1, 96 d. H. = 7. Dezember 
714 starb, so fällt die Emission des Protokolls zwischen den 1. Ok- 
tober und 7. Dezember 714 n. Chr. 

Die Protokollfragmente stammen demnach aus den Jahren 86, 
90 und 96 d.H. Wie kam nun der Herr Herausgeber zu seiner 
Datierung ‚um 90 d.H.‘? Ich glaube so, wie auch die blinde 
Henne manchmal ein Körnchen findet. Wahrscheinlich veranlaßten 
ihn die folgenden, mit deutlichen Jahresdaten 87, 90 und 91 d. H. 
(Plate 101—105) versehenen Papyrusdokumente auch die Protokoll- 
fragmente in diese Zeit zu versetzen, nicht aus palaeographischen 
Gründen — da in dieser Beziehung keine Verwandtschaft besteht — 
sondern weil sie vielleicht zusammen gefunden worden sind. Denn 
daß der Herr Herausgeber selbst den arabisch geschriebenen Namen 
des Chalifen el-Walid nicht zu lesen vermochte, muß man wohl an- 
nehmen, sonst hätte er diesen, wie später die Sultane, genannt und 
dessen Regierungszeit 80—96 d. H. als zuverlässige Datierung heran- 
ziehen müssen. 

Behufs Ergänzung und Erklärung der lateinischen Formeltexte 
dieser Protokolle trage ich hier die Parallelstellen nach, welche ich 
in dem Protokolle Pap. Erzh. Rainer, Führer, S. 19 Nr. 77, Tafel ıv 
zu lesen damals nicht imstande war, indem die reichlichen Belege 
hiezu an anderem Orte nachfolgen werden: 


Text. 
ec um au! — 
inmdni evovoparitouieoutou misepiconde 
chenpovoogthaviowrou 
atl! Sy Au sa Vid! Y 
ndsnsidu ouneotiOcetnpovos mamadni 


paanehorostohos 
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Umschreibung. 


er! ot! ul eo 
in nomine domini  —v_ dyöparmı tol Neo red misericordis 
ehetpoves othavOpirrou 


aul Jpn Ans Pa atl Vidi Y 
non deus nisi deus wnus obx Earı Osbs el uri nöyos maamet apostolus domini 
panel dxdorohes (700 Oecd) 


Also die lateinische, mit der griechischen parallel gehende 
Ubersetzung der Basmala und des Glaubenssymbolums des arabi- 
schen Formeltextes. 

Plate 101. ‚Bill of Delivery. A. H. 87 = A. D. 707.‘ 

Dieser bilingue Papyrus ist die amtliche Quittung eines bei 
den allgemeinen Horrea von Memphis oder Babylon (im Texte: Ci 
und Baßurwvss) angestellten Unterbeamten, namens Omar (oa), be- 
treffend die Einlieferung der Naturalabgabe einer Ortschaft, nämlich 
617?/, Scheffel Weizen, an das allgemeine Getreidemagazin (se)! 
== épolov P. E. R., Führer Nr. 578, im Texte Z. 7). Das angegebene 
Datum 707 n. Chr. ist falsch: Dsü-l-ka’de 87 d. H. entspricht 13. No- 
vember bis 11. Dezember 706 n. Chr. Die leider halbierte Urkunde 
ist im arabischen Teil von ‘“Abdalläh ibn Dscherir geschrieben. 
Plate 102 und 103. ‚Letter. A. H. 90 = A. D. 709. 

Auch hier hat sich der Herr Herausgeber die Arbeit sehr 
leicht gemacht, weil er den Inhalt seiner Vorlage und ihren amt- 
lichen Charakter nicht bemerkt hat. Dieser ‚Brief‘ ist ein interes- 
santes historisches Aktenstück, ein Erlaß des früher genannten be- 
rüchtigten Statthalters von Ägypten, Kurra ibn Scherik. Sogleich 
nach seinem Amtsantritt, also noch im Monate Rebf ı. 90 d. H. 
(Makrizi, Chit. ı, vr; Abü-l-Mahäsin, 1, reı), wandte sich derselbe 
mit diesem Schriftstücke an Basilios, den Ortsvorsteher von 


1 Vgl. C. Wesserr, ‚Die lateinischen Elemente in der Gräzität der ägyptischen 
Papyrusurkunden‘, Wiener Studien 1902, xxıy, 1. 
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ree P (Ball te Sums ll Und op HF 6) in Angelegen- 
heit einer Beschwerde von Soldaten, die sich auf eine seit vierzig 
Jahren geübte Praxis beriefen, mit dem Auftrage, diese Angelegenheit 
zu untersuchen und sogleich Bericht zu erstatten. Die Bezeichnung 
“Le für ‚Ortsvorsteher‘ ist gesichert durch Makrizi, Chit. I, 114; 
Abü-l-Mahäsin, ed. Jurszorr, 1, r+; Sojfithi, Husn, 1, se: wnlo Lib 
US (sprich shna) — and, ale (ules) oles — (I. it) pate! 
Jl ale, Sie entspricht dem perLörepos der griechischen Texte, 
der barbarischen Nebenform zu nelfwv,! und dieses Wort steckt wieder, 
nach C. Wesserys scharfsinniger Vermutung, in den verderbten Formen 
der Makrizi-Handschriften Ws, und (iy, — Wsjle, in welchen 
schon C. H. Bzcxsr einen griechischen Beamtentitel vermutet hat. 
— Schriftstücke desselben Kurra ibn Scherik habe ich im Führer 
Nr. 82, 88, 592 und 598 beschrieben. 


Plate 126. ‚Abu Bakr ibn el-Anbäri, Idäh al-wakf. ıv cent. 
A. H. = 10% cent. A. D.‘ 


Wollte jemand meinen gegen die Publikationsmethode früher er- 
hobenen Vorwurf der Leichtfertigkeit zu hart gefunden haben, so dürfte 


? C. Wessery, Die Pariser Papyri des Fundes von el-Faijim (Denkschr. d. 
kaiserl, Akad. d. Wiss., xxxvır, 1889, S. 59). 

* C. H. Broken, Beiträge zur Gesch. Ägyptens unter dem Irläm, ı1, 8. 90, Anm. 2, 
Die bezogene Stelle in Chit. x, 8. vy ist dort nicht richtig gelesen und übersetzt 
worden; sie hat zu lauten: lal slog ys Udajles 42,5 Js eee arias? ‚Es 
versammeln sich der Schreiber (yoayei;) eines jeden Ortes und dessen Vorsteher 
(peXwv), so wie die Häupter seiner Bewohner etc,‘ Herrn Beckens Gleichstellung von 
a5 mit pqtpéxoky (l.c. S. 91) ist unzulässig: letztere ist stets nur Kun. 
C. Wesszrr schreibt mir: ‚Auch das koptische Äquivalent von psitwv und pantcrepos 
ist bekannt; es erscheint nämlich in der Korrespondenz des Pesunthios, heraus- 
gegeben von E. Revırıour in der Revne égyptologique, x, 1902, p. 344. sowohl der 
patérepos, als Lehnwort des Koptischen, Marzorepoc in Nr. 58 p. 42 lc. als auch 
die echt koptische Bezeichnung nnoo np@me p. 38, Nr. 52 an nnenos Npoxme ‚und 
andere größere Personen‘ ‚et les principales nos poe ou membres du conseil mu- 
nieipal‘ p. 44%, Nr. 63 AIMARE A THOT npOme eThe MQ@H AmxOME ‚ich sprach 
die größere Persönlichkeit wegen der Angelegenheit der Eingabe‘ j'ai parlé au nos 
pore (grand homme, prineipalis) au sujet de l’affaire du volume‘. 
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ihn dieses Blatt eines anderen belehren. Die Subskription desselben 
lautet: gual divs bind ope ls Jl aunt) tal ass aid oe BS 
& core, ,Vollendet wurde die Abschrift Dienstag, nachdem neun 
Nächte vom Scha‘bän verflossen waren, im Jahre einundzwanzig‘. 

Die Hundertezahl wurde, wie üblich, ausgelassen und das ab- 
gekürzte Datum mit der Sigle @ = „«! geschlossen. Der Heraus- 
geber hat nun die Hunderte durch 8 suppliert, also 321 d. H., d.i. 
ıv. Jahrh. d. H. = x. Jahrh. n. Chr. angenommen. Würde er sich der 
nur geringen Mühe der Nachrechnung unterzogen haben, so hätte 
er auf das Jahr 421 d. H. (= 1030 n. Chr.) kommen müssen und 
die Irrung um volle hundert Jahre sich erspart. Es ist richtig: 
irren kann jedermann; allein in so dürftiger Weise, wie in diesem 
Falle, darf das chronologische Vermögen eines Herausgebers von 
palaeographischen Tafeln nicht in die Erscheinung treten. 

Ich muß hier abbrechen, glaube jedoch, daß die vorstehenden 
Proben genügen, um das eingangs abgegebene Urteil zu rechtfertigen 
und das Bedauern begründet erscheinen zu lassen, daß das mit 
großen Unkosten hergestellte Werk dem beabsichtigten Zwecke nur 
unvollkommen zu entsprechen vermag. Gewiß, hätte der Herr Heraus- 
geber in den ihm zur Verfügung stehenden Handschriftenschätzen 
der vizekiniglichen Bibliothek nicht nur zu wühlen, sondern auch 
zu wählen und das gewählte Material zu ordnen verstanden, dann 
wäre auch die Sammlung von schlichten photographischen Reproduk- 
tionen zu einem wissenschaftlichen Apparat ersten Ranges empor- 
gewachsen. Statt dessen drängt sich bei Betrachtung der im ganzen 
technisch gelungenen Reproduktionen die Erkenntnis auf, daß, ab- 
gesehen von den bisher besprochenen Mängeln, derselbe Fehler, in 
den auch Wıruıau Weiser in seiner Oriental Series der Palaeogra- 
phical Society verfallen war, sich hier wiederholt; nämlich, daß die 
Auswahl der Schriftbilder mehr vom Zufall oder von Äußerlichkeiten, 
nicht aber von einer vergleichenden, methodischen Durcharbeitung 
der Kodizes — vom Elif angefangen, bis zu dem letzten ideogram- 
matischen Lesezeichen — also von palaeographischen Ergebnissen, 
abhängig gemacht wurde. 


wae PS 
U 
rend 
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Es ist mir leider verwehrt, auf Einzelheiten einzugehen, doch 
möchte ich meiner Meinung dahin Ausdruck geben, daß der Palaeo- 
graph bei der Auswahl seiner Vorlagen, wenn nur irgend möglich, 
zunächst von der allgemeinen Schreibschulung gewisser Zeitepochen, 
nicht aber von der Individualisierung derselben auszugehen habe. 
Insbesondere die oft ungemein flüchtig auf das Papier hingeworfenen 
Zeilen der notizbuchartigen ‚Vorlesungs‘-Attestate (z. B. Pl. 117, 127, 
130, 141 etc.), die zwar ein gutes Material für Lesetibungen abgeben 
mögen, werden kaum für eine nähere zeitliche und örtliche Bestim- 
mung in palaeographischem Sinne in Betracht kommen können. 
Anders verhält es sich natürlich, wenn etwa ein geschulter Schreiber 
den Kodex flüchtig Ami abgeschrieben hat: in diesem Falle wird 
gerade er sich nicht als das Kind seiner Zeit verläugnen. Die Schrift 
wird da zu der Spezialität eines Autographum von höchstem Werte. 

Dies führt mich auf eine ‚Spezialität‘ der vorliegenden Publi- 
kation, so daß ich die Besprechung nicht schließen darf, ohne auch 
der guten Seite derselben gedacht zu haben. Der Herr Heraus- 
geber bringt nämlich eine glänzende Serie von ‚Autographs of 
Authors‘ (Pl. 166r—174r), im Ganzen 17 Stücke, von Hariıt 
(1111 n. Chr.), Kalkaschandi (1397), Ibn Dokmak (1397/8), Sachäwi 
(1447) usw., wozu noch ein merkwürdiges Stiftungsautograph in 
einem Kodex, Pl. 1501, von dem bahritischen Mamlükensultan el- 
Hasan, 1854 n. Chr., kommt. Dieser Schriftzug ist hochinteressant: 
er ist ein geschwungener, ligierter und doch wieder freier Duktus 
mit dem unverkennbaren kräftigen Stempel der Mamlükenepoche.! 

Aus derselben Epoche datiert auch die Mehrzahl der schon 
eingangs erwähnten Deckblätter von Prachtkor’änen, zumeist sulta- 








! Auffallend ist das Fehlen eines Autograph Makrizis, von dem in Paris, 
Leiden und Gotha etwelche vorhanden sind. W. Wnisur gibt (1. e. Pl. 72) eine Seite 
des Leidener autographischen el-Mukäffa; meiner Meinung nach wäre aber die letzte 
Seite der von Makrizi, 839 d. H. = 1435 n. Chr., während seines Aufenthaltes in 
Mekka vollendeten Abschrift des Werkes von Muhammed ibn Habib (+ 245 H.) über 
die Gleichheit und Verschiedenheit der arabischen Stiimmenamen, auf der Leidener- 
Bibliothek, interessanter gewesen, und zwar schon deshalb, weil die datierte Sub- 
skription auch die eigenhlindige Namensfertigung Makrizis bietet. Die Photographie 
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nischen Besitzes. Man darf, abgesehen von der unvergleichlich 
schönen, künstlerischen Ausführung, ihre Bedeutung für die Dia- 
gnostik — zu chronologischen oder kunsthistorischen Zwecken — 
nicht überschätzen, wenn auch die Aussagen der Ornamentik auf 
Grund des vergleichenden Studiums zuweilen förderlich sein mögen. 
Vorteilhafter gestaltet sich die Lage des Forschers, wenn er sich 
dabei auf graphische Zutaten stützen kann. Allein gerade von 
diesem Standpunkte aus bieten diese Vorlagen nur spärliche Anhalts- 
punkte, die indeß auch ohne Widmungsdaten geniigen möchten, um 
die Zeit annähernd sicher bestimmen zu können. Wir begegnen nämlich 
an diesen Kunstblättern einem besonders stilisierten Lapidarduktus, 
der, wie ich schon anderwärts nachgewiesen habe (Susandschird, 
S. 128ff.) und was jetzt vollauf bestitigt erscheint, ganz speziell dem 
xiv. Jahrhundert angehört. Es ist dies ein an monumentalen Bauten 
und in Kor’änmanuskripten für Sfrentiberschriften sehr beliebter 
Duktus, der in schablonenmäßigen Umbildungen aus einer gewissen, 
in Persien gangbaren Kursivschrift des x1. Jahrhunderts traditionell 
sich erhalten hat. Von diesem palaeographischen Gesichtspunkte 
aus, sind also auch die dekorativen Vorlagen des Werkes, als zeitlich 
gesicherte Repräsentanten einer Kunstentwicklung zu schätzen, deren 
Studium vielfältige Anregungen zu bieten vermag. 


Nachschrift. 


Die vorstehende Besprechung war bereits gedruckt, als mir 
durch die Güte des Herrn Dr. C. H. Beoxer in Heidelberg dessen 
eben erschienene Publikation ‚Papyri Schott-Reinhardt I‘ zukam. 
Herr Dr. Becker bezieht sich darin auch auf die ‚Arabic Palaeo- 
graphy‘ und findet (— nach meinen bisher veröffentlichten Papyrus- 


dieses so charakteristischen Schriftzuges liegt mir vor: ich habe sic bei meiner 
ersten Anwesenheit in Leiden, 1875, anfertigen lassen. 
Wiener Zeitschr. f. d, Kunde d, Morgenl. XX. Ba. 11 
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arbeiten —) Seite 4f.: ‚Eine wesentliche Förderung der arabischen 
Papyruskunde bedeutet erst wieder die soeben erschienene „Arabic 
Palaeography“ von B. Morirz.‘ Da wir Österreicher schon gewöhnt 
sind, recht bescheiden zu sein, nehme ich auch dieses Lob mit Dank 
für uns in Anspruch, d. h. für die österreichische Firma, die die 
Lichtdrucktafeln geliefert hat. — 

Auch Herr Bzoxer bringt ein Protokollfragment (S. 103, 
Nr. xxı, Tafel xm), nennt es gleichfalls ‚zweisprachig‘, aber es ist 
dreisprachig; denn die beiden ‚Wellenlinien‘, die ihm ‚sicher 
bloße Verzierung‘ zu sein scheinen, sind lateinische Schrift und 
die dritte Wellenlinie, Zeile 8, die ‚vielleicht Schrift sein‘ kann, ist 
sicher ein griechischer Text. Ich werde auf dieses, ungefähr in die 
Epoche des Chalifen Suleimän, 96—99 d. H., gehörige Protokoll noch 
zu sprechen kommen und kann hier vorläufig nur bezüglich seines 
arabischen Textes bemerken, daß das von Herrn Becker >! trans- 
skribierte Wortfragment, ,) gelesen werden muß: es ist der Anfang 
des abgekürzten Verses 88, Sure ıx: 2! GI errs Grol abel. Zu 
der Gesamtpublikation des Herrn Dr. Bucxer gedenke ich an einem 
anderen Orte Stellung zu nehmen. 


Pand-namak i Zaratust. 


Der Pahlavi-Text mit Übersetzung, kritischen und Erläuterungsnoten. 
Von 
Alexander Freiman. 
Einleitung. 

Wenn tiberhaupt schon das Gebiet der Pahlavi-Literatur mit 
Recht ein Stiefkind der Orientalisten genannt werden darf, so ist 
dieser Name für die religiös-didaktische Literatur der Parsen ganz 
besonders berechtigt. Die größeren Werke dieser Art mögen noch 
einige, wenn auch nicht genügende, Aufmerksamkeit auf sich gelenkt 
haben, allein die kleineren, nicht minder interessanten und wichtigen, 
sind ganz außer Acht geblieben. Sie haben aber diese Mißachtung 
keineswegs verdient. Wenn es gilt, sich ein getreues Bild von dem 
geistigen Leben eines Volkes zu schaffen, das eine große geschicht- 
liche Kulturentwickelung hinter sich hat, so muß unbedingt gezeigt 
werden, was dieses Volk in der Kultur geleistet hat, es muß in erster 
Linie seine Literatur erforscht und herausgegeben werden. Das muß 
endlich auch mit der Pahlavi-Literatur geschehen, und zwar ohne 
Zögerung; es besteht nämlich die große Gefahr, daß die ältesten 
Pahlavi-Handschriften, die sich, wie bekannt, größtenteils in den 
Händen der parsischen Gelehrten und Gemeinden befinden, nicht 
lange in ihrem jetzigen Zustand bleiben und mit der Zeit Opfer des 


zerstörenden indischen Klimas werden, da für ihre Erhaltung leider — 


nicht hinreichend gesorgt wird. Die alte Handschrift z. B., die von 
Wesr im Grundr. d. Ir. Phil., mit J bezeichnet, beschrieben ist, hat 
schon sehr viel seit der Zeit, als ihr Besitzer, Dastur Jamasr, sie 


1 Die Korrektur dieses Artikels hat auf Wunsch des Autors, der derzeit 


leidend ist, Herr Prof. Dr. Ch. Banrnotomax (Gießen) besorgt. Die Red. 
11* 


nn 


150 Avexanper Freman. 


für seine Ausgabe benutzt hat, gelitten. Die Erforschung der Pahlavi- 
Literatur ist aber nicht nur für das Parsentum allein von großer Wich- 
tigkeit. Das persische Volk, durch fremde, d.i. die muhammedanische 
Religion beherrscht, hat, sich selbst unbewaußt, seine alten Traditionen, 
Sitten, Moral nie ganz vergessen, — die alte Gesinnung, die sich 
vielleicht noch heutzutage in dem modernen Sektierertum regt. Leider 
ist dieses Gebiet durchaus noch unerforscht, besonders was die ein- 
heimische, dem Sektenwesen gewidmete Literatur anbetrifft, und es 
wäre eine dankbare Aufgabe zu untersuchen, inwiefern im Babismus, 
Sufismus und anderen religiösen Richtungen und Anschauungen des 
modernen Irans Reste der alten Weltanschauung sich bewahrt haben, 
inwieweit sie noch das ,Mazdayasnertum‘ wiederspiegeln. 

Indem ich hier dem Leser eine kritische Ausgabe des Pand- 
namak i Zaratust vorlege, glaube ich nicht eine überflüssige Arbeit 
getan zu haben. Es ist der erste in der Reihe der kleinen religiös- 
didaktischen Texte, die ich in kurzer Zeit zu veröffentlichen gedenke. 
Alle diese Texte stehen miteinander im engen Zusammenhang. Sie 
stimmen nicht nur in der Tendenz überein, den Mazdaanbetern die 
moralische und praktische Weisheit in religiösem Gewand darzubieten, 
was ja wohl begreiflich ist, — sondern auch in einzelnen Ausdrücken, 
ja sogar, wie wir sehen werden, es kehren ganze Sätze darin Wort 
für Wort wieder. Bemerkenswert ist auch die starke Abhängigkeit 
dieser Traktate vom Awesta und dem Pahlavi-Kommentar dazu; 
manche Redensarten und Stellen werden nur mit Hilfe dieser Texte 
verstiindlich; manche Sätze sind direkt jenem Kommentar entnommen. 

Die Verfasser dieser Texte sind nicht zu ermitteln. Es waren 
gewiß Geistliche oder der Geistlichkeit nahestehende Männer, die, 
‚den irdischen Ruhm verwerfend‘, zum Heil der ‚Mazdaanbeter‘ und 
zur Verherrlichung der ‚guten Religion‘, in die heiligen Bücher 


vertieft, aus ihnen mancherlei abschreibend und erklärend, die 


Weisheitsprüche und Gedanken ihrer Vorgänger umschreibend, im 
stillen, ‚anonym‘ Lebensregeln für die Laien zusammengestellt haben. 
Man kann somit diese Literatur eine Art von Volksliteratur nennen. 


Die Texte haben gewöhnlich auch keine Titel, keine Überschrift; 
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nur einige wenige werden von der Überlieferung einem bestimmten 
Verfasser zugeschrieben. Diese Tatsache hat dazu geführt, daß jene 
Pahlavi-Texte mit verschiedenen Titeln im Druck erscheinen, ein 
Umstand, der die Orientierung auf diesem Gebiet wesentlich erschwert. 
Wenn ich also diesen Text Pand-namak i Zaratust nenne, so meine 
ich gewiß damit nicht, daß der Verfasser in Wirklichkeit ein Zararvär 
war, sondern zitiere diesen überlieferten Text nur, um eben über- 
haupt einen Titel dafür zu haben. 

Das Pand-namak ist schon zweimal herausgegeben worden: 
das erste Mal von Prsauran Dastur Benramm Sansana (Ganjeshayagan, 
Andarze Atrepat Maraspandan, Madigane Chatrang, and Andarze 
Khusroe Kavatan; Bombay 1885) und das zweite Mal von Jamasprı 
Dastur Minoomeners Jaunsr-Asanı (Pahlavi texts ı, Bombay 1897). 
Wenn ich hier eine neue Ausgabe wage, so tue ich das deswegen, 
weil die beiden früheren nicht befriedigend sind. Die Ausgabe von 
Sassana ist unkritisch. Man kann nie genug bedauern, daß so viele 
Ausgaben der Pahlavi-Texte den philologischen Ansprüchen so wenig 
genügen, insbesondere die der heimischen Gelehrten, die doch, an 
der Quelle der parsischen Wissenschaft sitzend, mit dem ganzen 
Apparat wertvollster Handschriften ausgerüstet, leicht, so sollte man 
meinen, besseres zu leisten imstande wären. Wenn ich gesagt habe, 
daß die Pahlavi-Literatur noch unerforscht ist, so habe ich eben 
damit gemeint, daß uns die kritischen Ausgaben fehlen, die un- 
kritischen aber sind eben nicht zu gebrauchen. Auf eine nähere 
Kritik der ganzen Arbeit Sanzanas will ich nicht eingehen, da sie ja 
bereits so glänzend von Daruesterer (Revue Critique, 1886), Saramann 
(Melanges Asiatiques rx) und pz Harıez (Le Muséon vr) besprochen 
ist. Ich will hier nur den Teil der Arbeit berühren, der sich auf 
das Pand-nämak selbst bezieht. Die Tatsache, daß eine der drei 
von ihm benutzten Handschriften nach dem Ganjeshayagan (wie er 
den Text nennt; richtiger wäre es, ihn Pand-namak i Vazurk Mihr 
zu nennen) zufällig zwei kleine Texte enthält, von denen der letzte mit 
einer Sentenz endet, die ähnlich der am Beginn des Ganjeshayagan 
lautet, hat Sansana bewogen, diese zwei Texte dem Ganjeshayagan 
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einzuverleiben. Dagegen hat er das Ganjeshayagan selbst nicht voll- 
ständig veröffentlicht; es fehlen, wie pe Harızz bewiesen hat (‚Notes 
sur quelques petits textes pehlevis‘, Ze Muséon v1) 17§§, die in einer 
alten Handschrift — früher Eigentum des verstorbenen Manxexsr Lowi 
Hararıa in Teheran, jetzt in Bombay — zu finden sind. Der erste 
von den oben genannten zwei Texten ist eben unser Pand-namak; 
der zweite ist einer der sieben von West im Grd. § 71 beschrie- 
benen Texte. 

Sısıanas Ausgabe kann, wie ich schon oben sagte, leider, 
kritisch nicht genannt werden. Der Herausgeber gibt keine Aus- 
kunft, was er aus der einen und was er aus der anderen Hand- 
schrift genommen, warum er dieser und nicht einer anderen Lesart 
den Vorzug gegeben, und was er schließlich selber emendiert hat. 
Wenn man seinen Text liest, könnte man meinen, daß alle drei 
Handschriften, die er benutzt hat, in auffallender Weise überein- 
stimmen müßten, und daß der Text ganz glatt, klar und in Ord- 
nung sei. Seine Übersetzung aber beweist das Gegenteil davon. Sie 
verdient überhaupt den Namen der Übersetzung nicht. Das ist viel- 
mehr eine englische Paraphrase, die den Inhalt des Pahlavi-Textes 
im allgemeinen wiedergeben soll. Die leichteren Stellen sind noch 
verhältnismäßig gut übersetzt, die anderen aber, besonders das Ende 
des Textes, sind von dem Übersetzer gar nicht verstanden worden. 
Freilich gehört ja die englische Übersetzung dem Herausgeber des 
Textes selber nicht an; er hat den Text ins Guzeratische übersetzt, 
und aus diesem erst ist die englische Übersetzung von Herrn Hırsı 
P.Vanıa gefertigt worden. Der Guzerati-Sprache nicht mächtig, bin ich 
leider nicht imstande, den Wert der Guzerati-Übersetzung zu prüfen. 

Was die Ausgabe von Jaxaspıı Dastur Minocuznzrn Jamasr- 
Asana betrifft, so steht sie unvergleichlich viel höher als die Say- 
sauas. Der Herausgeber war im Begriff, wie er in der Vorrede sagt, 
die ihm gehörende Handschrift vollständig zu veröffentlichen (das ist 
eben die alte Handschrift J; s. Wxsr, Grd. § 69). Er hat aber vor- 
läufig nur die eine Hälfte der Handschrift publiziert, die andere Hälfte 
und eine Einleitung wollte er später herausgeben; leider hat ihn der 
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Tod daran verhindert. Auf diese Weise sind von ihm ediert worden: 
Ayatkar i Zareran (West, Grd. $ 97: Yatkar-i Zarıran), Sahrtha i 
Eran (West § 98: Cities in the land of Iran), Awdih u sahikih i 
Sakastan (Wxsr § 99: Wonders of the land of Sagastan), Husrav i 
Kavatan u rétak 1 (Wesr § 100: Khüsrö-i Kavatan and his Page), 
dann vier kleine Texte, die er Handarztha i Pasintkan genannt hat 
(in den Handschriften tragen sie keinen Namen; Wusr $ 71) und 
schließlich Pand-namak i Zaratust, von ihm Citak handarz i pöryöt- 
késan genannt. Leider ist der letzte Text nicht zu Ende geführt 
worden, er geht nur bis zum $ 40 meiner Ausgabe. Außer der ihm 
gehörenden Handschrift hat Jamasry noch vier andere Handschriften 
benutzt: eine alte Kopie von seiner Handschrift (1767) (die oben 
genannte Handschrift des Maxersı Lissı Hararıa — in sehr gutem 
Zustand, viel vollständiger, als die Jamasrs), eine Handschrift im 
Besitz des Mobed Maxzxsı Rusroms Unwara (1831), eine Handschrift 
im Besitz von Temmuras Dissuaser und die Wesrsche Abschrift der 
Jamaspschen Handschrift (1875). 

Wie ich schon oben erwähnt habe, ist die Jamasrsche Ausgabe 
des Pand-namak unendlich viel besser, als die Sanyanas. Sie ist mit 
reichlichen und gewissenhaften Variantenangaben versehen; wo er 
sich eine Emendation erlaubt, sagt er das ausdrücklich. Erläuterungs- 
noten sind nicht beigegeben; das beabsichtigte auch der Herausgeber, 
wie es scheint, überhaupt nicht. Manche Stellen sind von ihm nicht 
gut verstanden worden, deswegen sind auch die Sätze hie und da 
schlecht geteilt. Ich will hier die Stellen nicht besonders hervor- 
heben, das würde mich zu weit führen; der Leser wird sie selber, 
wenn er die Jamaspsche Ausgabe mit meiner vergleicht, leicht finden, 

Es standen mir für meine Ausgabe sieben Handschriften zu Ge- 
bote: die Kopenhagener Nr. 29, von mir fernerhin als K,, bezeichnet, 
und sechs durch die liebenswürdige Vermittelung des Herrn Prof. Bar- 
THoLomae großmütig von Herrn Jıvansı Jausseosı Mon1, Sekretär der 
Parsi Panchayat Bombay, mir zugesandte Handschriften. Drei von 
ihnen sind Eigentum des Herrn MaxecxJjer Rusromsex Uxnwarna (von 
mir als U,, U,, U, bezeichnet); eine Handschrift gehört der Bibliothek 
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der Parsi Panchayat Bombay (P), eine dem Dastur Dr. Hoswane 
Jamasp Poona (H) und — last not least — die von mir auf 
Seite 3 erwähnte alte Handschrift, früher Eigentum des verschie- 
denen Dastur Dr. Jaxaspıwz Minochmnerser (J). Wie aus dem Kolo- 
phon folgt, ist sie im Jahre 1322 geschrieben; da sie von Wzsr in 
Grd. (Band n, $$ 69—84) ausführlich beschrieben ist, so brauche ich 
mich nicht lünger dabei aufzuhalten. Nur wollte ich bemerken, daß 
Sayings of Baxt Afrit (Wxsr $ 76) aus zwei kleinen Texten be- 
stehen. Jedes Stück, das mit dem gewöhnlichen pa näm i yazatan 
beginnt und mit einem frazaft pa dröt u 3atıh (oder ähnlichem) 
endet, muß als besonderer Text betrachtet werden, so lange keine 
anderen Anhaltspunkte gefunden sind und sofern nicht ein enger 
Zusammenhang zwischen solchen Texten auf irgend welche Weise 
sich sicher nachweisen läßt. Alle diese kleinen Texte bieten ja den- 
selben Stoff, sie sind alle religiös-didaktischen Inhalts, in allen wieder- 
holen sich dieselben Ausdrücke und Zitate, man kann also nur sie 
alle zu einem Texte vereinigen oder man muß jedes Stück getrennt 
behandeln, tertium non datur. 

Die Handschrift J ist, wie ich schon bemerkt habe, im Zerfall; 
vieles, was hier für West und sogar für Jamasr noch lesbar war, 
ist jetzt nicht mehr zu finden. Die Blätter, die das Pand-namak i 
Zaratust enthalten, sind nicht minder zerstört als die anderen. Ich 
konnte also die Handschrift für meine Ausgabe nur stellenweise be- 
nutzen. An jeder Stelle zu bezeichnen, was in der Handschrift zer- 
stört ist, fand ich für überflüssig. Das Fehlen also einer Varianten- 
angabe aus dieser Handschrift soll nicht etwa bedeuten, daß die 
Handschrift an gewisser Stelle mit dem gedruckten Text überein- 
stimmt, sondern daß ich in der Handschrift nichts anderes gefunden 
habe, mag sie wirklich übereinstimmen oder nur an dieser Stelle 
zerstört sein. Auf Grund dieser Handschrift (und auch von P. und 
U,) bin ich zur Überzeugung gelangt, daß das im Pahlavi-Pazand 
Glossary von Have herausgegebene Nirang zum Töten der schäd- 
lichen Insekten (Nirange kharfastar zadan, s. 23) willkürlich größer 
gemacht worden ist, als es in Wirklichkeit ist. Das Nirang selbst 





Panp-nAmak ı ZaRatusr. 155 


reicht nur bis evn 4) ı #40". Von hier aus (beginnend mit den 
Worten pa nam u nörök u aydwarth i datar Ohrmazd ... bis 
naméistik oy ké rad nipusihöt [das zweite # ist überflüssig]) geht 
schon die Einleitung zum folgenden Texte (Kar-namak i Artaxsör 
i Papakan). Das ist die gewöhnliche Einleitung, mit welcher einige 
Texte beginnen (z. B. am Anfang derselben Handschrift bei dem 
Ayatkar i Zarerän, bei Pahlavi Rivayat u. a.). Die letzten Worte 
des Haveschen Nirang — wrafstar Zatan — fehlen überhaupt in 
den Handschriften und sind an dieser Stelle ganz sinnlos und über- 
flüssig. Der Herausgeber hat sie wahrscheinlich in einer von ihm 
benutzten Handschrift gefunden, und sie eben mögen ihn zu dieser 
falschen Auffassung verleitet haben. In J und P folgt nach Nirang 
das Kar-ndmak, deswegen enthalten sie auch die Worte pa näm u 
nérdk (sie sind aber ganz deutlich von dem ersten Texte geschieden 
und gehören dem zweiten an); in U, kommt nach Nirang ein an- 
derer Text (Pand-namak i Vazurk Mihr), und somit sind die Worte 
pa nam u nerök ... nicht da. 

Die Handschrift U, — Eigentum des Herrn Manxeoxser Ru- 
sromser Unvarıa — Yon of Feed 96 (früher gehörte sie dem Herrn 
Maxooxser Soranser Asnpurner an, der sie an verschiedenen Stellen, 
sogar inmitten des Textes, mit schönem Stempel geschmückt hat!) 
— ist eine ziemlich junge Handschrift. Wie sich aus dem persischen 
Kolophon am Ende der Handschrift ergibt, ist sie im Jahre 1222 
Yezdegirdi, also 1858 unserer Zeitrechnung vom Mobad Zapz Dsoran- 
sonmp Sansana in der Stadt Balsar geschrieben worden. Ich lasse 
das Kolophon selbst sprechen: 


irrr Ak „I sl rolrtinsl jo ad eld ul a, LE - pl 

Auen digs BI} Rage Sau 9? 9 Comat 3 ro 2 RR 
dale? Ant) Lidge ands Grulla ua oi! Fete oil 

aly AS Glatinliul 5 la az Jung Anal „> BLdL 

Die Handschrift besteht aus 94 Blättern gelblichen Papiers (21 X 16 cm) 


— auf jeder Seite elf Zeilen —, ist schön geschrieben und mit reich- 
lichen persischen Glossen zwischen den Zeilen und am Rande ver- 
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sehen. Der Wert der Glossen ist, wie gewöhnlich, ziemlich gering. 
Ausser dem Pand-nämak i Zaratust enthält die Handschrift auch 
andere Texte von ausschließlich religiös-didaktischem Inhalt: Blatt 
1—18 Handarz i Aturpat i Märaspandan — gewiß ebenso unvoll- 
kommen wie in den Ausgaben und anderen Handschriften; siehe 
pe Harıez, ‚Notes sur quelques petits textes pehlevis‘, Le Muséon vi; 
Bl. 19—21 zwei kleine Texte (den sechsten und den siebten aus den 
von West, Grd. § 71 unter dem Titel Admonitions to Mazdayasnians 
beschriebenen Texten); Bl. 21—22 Sam*an i téand i Atur-Farnbay 
(West $ 75); Bl. 22—24 Sayings of Baat-Afrit (Wusr § 75); Bl. 
24—25 einen kleinen, von Wesv nicht angeführten Text, der mit den 
Worten in-&i göwend ku did i gettk pa 25 bahr nihat astat (vgl. 
Seite 158f.) beginnt; Bl. 25—44 Pand-ndmak i Vazurk Mihr i Boata- 
kan (Wesr $ 77) — unvollkommen wie in der Ausgabe von Sax- 
Jana, vgl. Seite 151f. (vgl. om Harızz, ‚Notes sur quelques petits textes 
pehlevis‘, Le Muséon vi); Bl. 44—51 Matikan i mah Fravartin rot 
i Xrartät; Bl. 51—57 die erste aus den Admonitions to Mazdayas- 
nians (Wxsr $ 71); Bl. 57—60 Handarz i Husrav i Kawätän; 
Bl. 60—61 die zweite, Bl. 61—62 die dritte, BJ. 62 die fünfte aus 
den Admonitions to Mazdayasnians (Wzsr $ 71); Bl. 68—76 Pund- 
ndmak i Zaratust (Weer $ 70); Bl. 76—88 Drazt i asürık (West 
§ 102); Bl. 88—91 Catrang-namak (Wxsr § 103); Bl. 91—94, Injune- 
tions to Beh-déns (Wxsr § 68) — unvollständig, die erste Hälfte 
feblt; endlich BJ. 94 das oben genannte Kolophon. 

Alter und wertvoller ist die Handschrift U,. Es fehlen leider 
irgendwelche Anhaltspunkte, um ihr Alter mit Sicherheit festzustellen. 
Dem äußerlichen Zustande nach mag sie etwa bis 100 Jahre alt 
sein; das indische Klima hat schon seine verhängnisvolle Wirksam- 
keit auf sie ausgeübt; hie und da ist sie von Insekten zerstört, im 
ganzen aber noch gut lesbar. Sie enthält 66 Blätter (24X 13 cm) mit 
15 Zeilen auf jeder Seite und ist mit spärlichen persischen Glossen 
versehen. Das interessanteste in dieser Handschrift ist das Pahlavi- 
Päzand Glossar. Es enthält einige Wörter, die in der Haveschen 
Ausgabe fehlen und weicht auch sonst von ihr ziemlich ab. Ich 
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behalte mir vor, auf diese Frage an anderer Stelle zurtickzukommen; 
hier will ich nur einige Bemerkungen geben. Dem eigentlichen 
Glossar geht ein Pahlavi-Alphabet und eine Liste der Pahlavi- 
Ligaturen mit persischen Aquivalenten voraus; dann folgt das Glossar 
in derselben Reihenfolge der Kapitel, wie in der Hausschen Aus- 
gabe, bis auf das Kap. xıw. Das letzte entspricht dem xıy. und xv. 
Kap. der Hausschen Ausgabe. Kap. xv = Kap. xyı und xvn der 
H.-Ausg. Kap. xvı = Kap. xvur der H.-Ausg. Kap. xvı = Kap. xx 
der H.-Ausg. Kap. xvi, xıx, xx und xxı (die drei letzten sind nicht 
besonders bezeichnet) entsprechen dem Kap. xx der H.-Ausg. bis 
(S. 17, Z. 2) werde. Vor nesdye steht nicht, wie Wesr meint (‚Un 
manuscrit inexploré du farhang sassanide,‘ Le Muséon 1) nee 50 va 
nazd köftan ‚et frapper de prés‘(?), sondern news nein, es wird 
einfach das Ideogramm ngiy5n mit neers köftan (fehlt in der Hauc- 
schen Ausgabe) erklärt. Kap. xxır = Kap. xx der H.-Ausg. von S. 20, 
Z.2 bis Z. 4 neue. Kap. xxım = Kap. xx der H.-Ausg. von edie 
ab bis zum Ende; vor den Pronomina enthält noch die Handschrift 
eine ganze Seite Verba, die in der Haveschen Ausgabe fehlen (auch 
Wiederholungen). Dann geht das Frahang weiter, wie in der Aus- 
gabe: Appendix ı, u, m. Statt des Appendix ıv zählt die Hand- 
schrift die Namen der parsischen Tage und Monate auf. Hier bricht 
scheinbar der Text ab; nach drei leeren Seiten beginnt ein Text 
(von $. 33—42), den mir, leider, vorläufig noch nicht gelungen ist zu 
identifizieren; er beginnt mit den Worten (nach dem gewöhnlichen pa 
nam i datar Ohrmazd): u sdsans bütan apayét göwänd und endet 
mit parastiin i ata’ u parastisnith pa rawak bavéind, Dann kommt 
wieder ein Kapitel des Frahangs — ausschließlich Zeitwörter —, 
vier Seiten lang. Wie man aus dieser flüchtigen Beschreibung des 
Frahangs leicht einsieht, bietet es ein gewisses Interesse dar. Wie 
ich vermute, wird es eine Ähnlichkeit mit dem von Wesr (s. oben 
Le Muséon 1) erwähnten Frahang in der Oxforder Bibliothek haben, 
da es auch dem von Wesr (Le Muséon 1) beschriebenen Frahang 
ähnlich ist. Ich werde noch Gelegenheit haben es an anderer Stelle 
ausführlicher zu besprechen. 
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Auf der Seite 46 beginnt Pand-namak i Zaratust und geht bis 
zum Ende der Seite 62. Seiten 63—68 enthalten die erste von den 
Admonitions to Mazdayasnians (West § 71); Seiten 68—72 — Han- 
darz i Husrav i Kawatan (West $ 72); Seiten 72—74 — die zweite, 
dritte, vierte und fünfte aus den Admonitions; Seiten 75—98 — 
Handarz i Aturpat i Maraspandan (in gewöhnlicher Unvollständig- 
keit); Seiten 98—101 — die sechste und siebte aus den Admoni- 
tions; Seiten 101—103 — Sax"an i dcand i Atur-Farnbay (West § 75); 
Seiten 103—106 — Sayings of Baxt-Afrit (Wzsr § 75); Seiten 106 
bis 107 — den von West nicht genannten Text (vgl. Seite 156); Seiten 
107—132 — Pand-namak i Vazurk Mihr i Böxtakän (vollständig! 
Vgl. pz Harıez den schon oft zitierten Artikel, Ze Muséon vı, auch 
Wesr § 77). Dann kommen noch drei Zeilen aus dem Matikan i 
mah i Fravartın rot i X*artat, und die Handschrift bricht ab. 

Die Handschrift U, ist, wie aus dem Kolophon folgt, von dem 
Ehrpat Saror, dem Sohne Dirdys, mit Beinamen Pada, in der Stadt 
Bombay im Jahre 1827 geschrieben worden. Sie besteht aus 289 
schön geschriebenen Seiten (30 X19 cm) — 17 Zeilen auf jeder Seite 
— und ist sehr gut erhalten. Die Titel der Texte und die Kolophons 
sind mit roter Tinte geschrieben, auch die persischen Glossen am 
Anfang der Handschrift. Die erste Hälfte der Handschrift bis zur 
Seite 147 enthält Awesta-Texte mit Pahlavi-Übersetzung und Kom- 
mentar, die zweite Pahlavi-Texte religiös-didaktischen Inhalts; dieser 
Teil der Handschrift geht unzweifelhaft auf die nämliche Basis 
zurück, von der auch J herkommt; das beweist dasselbe in beiden 
Handschriften sich befindende Kolophon. Der awestische Teil der 
Handschrift beginnt mit dem einleitenden Gebet atom vohu, dann 
folgt ein Gebet bei dem Essen (überschrieben persisch 2,s= ab ely); 
das ist Y. 37, 1; ein Gebet bei „isU WI, ganz willkürlich aus ver- 
schiedenen Awesta-Texten zusammengestellt; Ata’ Nyayiin, Ohrmazd 
Yast, Srds Yast, Sı-rö&ak und X*art-Apastak (Glaubensbekenntnis und 
Sros Yast Hadowt), sämtlich mit Pahlavi-Ubersetzung. Von der 
Seite 148 ab beginnen die Pahlavi-Texte: S. 148—162 Handarz i 
Aturpat i Maraspandan (unvollständig, wie gewöhnlich), $. 162—163 
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die sechste und 163—164 die siebte aus den Admonitions to Maz- 
dayasnians (Wzsr $71); S.164—165 Sax*an i édand i Atur-Farnbay; 
S.165—166 Sayings of Bazt-Afrit (Wusr $ 75); S. 167 der von Wesr 
nicht genannte Text (s. Seite 156); S. 167—168 Kolophon (entsprechend 
dem in der Handschrift J an derselben Stelle); S. 168—169 Nirang 
zum Töten der schädlichen Insekten (West § 76); S. 169—185 Pand- 
namak i Vazurk Mihr i Boxtakan (West $ 77); S. 185—193 Matikan 
i mah i Fravartin rö& i X*artat (West §§ 68, 78); S. 198—198 die 
erste von den Admonitions to Mazdayasnians; S. 198—202 Handarz 
i Husrav i Kavatan (West $ 72); S.202—203 die zweite; 8. 203—204 
die dritte; S. 204 die fünfte aus den Admonitions; 8. 205—218 Pand- 
nämak i Zaratust; 8. 218—225 Draxt i asürik (Wast § 102); S. 225 
bis 232 Catrang-namak (West § 103); S. 233 bis zum Ende der Hand- 
schrift Injunctions to Behdins (Wusr $ 78). 

Die Handschrift P ist ein schön geschriebener, dicker, gebun- 
dener Band von 429 Blättern (23X14cm). Jede Seite enthält 
15 Zeilen. Das Papier ist gelblich und hat schon ziemlich von 
Insekten gelitten. Der Band besteht aus zwei Teilen; der größere 
(Bl. 1—835) enthält dieselben Texte in derselben Reihenfolge, wie 
die Münchener Handschrift Cod. Have 51 (früher MH,) (vgl. ihre 
ausführliche Beschreibung in der Einleitung zu Arda Viraf); der 
zweite Teil enthält die Texte von Pand-namak i Zaratust an in der- 
selben Reihenfolge, wie in J (einschließlich einiger, die in J schon 
verloren sind). Aus dem Kolophon folgt, daß die Handschrift im 
Jahre 1870 von einem nicht genannten Schreiber verfertigt worden 
ist; sie geht auf dieselbe Handschrift zurück, von welcher auch die 
Handschrift J abgeschrieben ist. Das trifft aber nur den zweiten 
Teil der Handschrift, der erste Teil ist eng mit der Münchener Hs. 
Have 51 verwandt und muß entweder von ihr direkt oder von einer 
ihr verwandten Handschrift abgeschrieben sein. Die Blätter 1—49 
enthalten Visparat (Awesta-Text mit Pahlavi-Übersetzung); Bl. 49—60 
Citak apastak i gasan (ausgewählte Stücke aus verschiedenen Gadas 
mit Pahlavi-Übersetzung, vgl. West § 31); Bl. 60—80 drei erste Far- 
gards aus dem Haddat Nask; dann kommen reine Pahlavi-Texte: 
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Bl. 80—128 ‚su „> als, (dasselbe wird gewöhnlich Sayist ne 
jäyist genannt); Bl. 128—155 Frahang i dim; Bl. 155—174 Fort- 
setzung des Zuls,; Bl. 174—180 Patit i a*at, wie es bei Srment, 
Traditionelle Literatur der Parsen ıı abgedruckt ist (vgl. Wesr § 68); 
Bl. 180—186 The duties of the seven Ameshäspends (Wzsr $ 87; 
ist von West in seiner Übersetzung des Sayist na Sayist als eines 
der letzten Kapitel aufgenommen worden); Bl. 186—188 Valuations 
of sins; Bl. 188—190 Miscellaneous passages (beide von West in 
Sayist ns Säyist aufgenommen), Bl. 190—247 Arda Viraf; Bl. 247 
bis 264 Yost i Fryan; Bl. 264—265 zwei Kolophons; Bl. 266—267 
ein kleiner Text über die Linge des Schattens; Bl. 267—345 Bunda- 
hin (unvollständig, manche Stellen sind Päzand geschrieben); B]. 845 
bis 346 Haft Amahraspand Yast 11—15; Bl. 346—850 Xrartat Yast; 
Bl. 350 ein Gespräch des Ahraman mit Eim, d.i. das letzte, xxxv. Ka- 
pitel der Justischen Ausgabe des Bd.; Bl. 350—355 ve ‚al hin 
ls sub (Pahlavi) und einige Denksprüche religiösen Inhalts (Pah- 
lavi); Bl. 366—363 Pand-namak i Zaratust; Bl. 368—366 die erste 
aus den Admonitions to Mazdayasnians; Bl. 866—868 Handarz i 
Husrav i Kawätän; Bl. 868—369 die zweite; Bl. 369 die dritte; 
Bl. 869—870 die vierte; Bl. 370 die fünfte aus den Admonitions 
to Mazdayasnians (West $ 71); Bl. 370—879 Handarz i Aturpät 
i Märaspandan (in gewöhnlicher Unvollständigkeit); Bl. 379 die 
sechste; Bl. 379—380 die siebte aus den Admonitions to Mazdayas- 
nians; Bl. 380—381 Sax’an i sand i Atur-Farnbay; Bl. 881—3882 
Sayings of Baxt-Afrit (Wxsr $ 75); Bl. 382 der von West nicht ge- 
nannte Text (vgl. S.156); Bl. 382—883 Kolophons (wie in J); Bl. 383 
‚Nirang zum Töten der schädlichen Insekten‘ (Wxsr $ 76; vgl. auch 
S.159); Bl. 888—392 Pand-namak i Vazurk Mihr i Böxtakan (in ge- 
wöhnlicher Unvollständigkeit); Bl. 3983397 Mattkan i mah Fravartin 
roe i X*artat (West § 78); Bl. 397—401 Drazt i asürık (Wusr $$ 78, 
102); Bl. 401—405 Catrang-namak (Wzsr $$ 78, 108); Bl. 405—408 
Injunctions to Beh-dens (West §§ 68, 78); Bl. 408—409 ein kurzes 
Afrin (West § 68); Bl. 409—416 Matikan i si ro& (Wusr § 68); 
Bl.-416 ein kleiner Text von 9 Zeilen, beginnend mit sd» pfpus 
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(West § 68); Bl. 416—117 Five dispositions and ten admonitions 
(Wusr § 79); Bl. 417—419 Form of Marriage Contract (West § 105); 
Bl. 419—422 Vatak eand i Aturpat i Maraspandan (Wusr § 80); 
Bl. 422 Darak i X*arsandth (unvollständig); die folgenden Blätter, 
die wahrscheinlich die anderen Texte in derselben Reihenfolge wie 
in J enthalten haben, sind verloren gegangen. Die nächsten Blätter 
gehören wieder dem Teil dieser Handschrift an, der mit dem Mün- 
chener Cod. Have 51 (früher MH,) verwandt ist; Bl. 428—424 (die 
Pagination ist neueren Datums, als die Blätter schon verloren waren) 
Matikan i si Yazatan; Bl. 425—427 Arda Viraf 1. 1—38. 

Die Handschrift H ist ein kleines Heft und enthält jetzt 
17 Blätter (18X15 cm); 30 Blätter am Anfang, nach der Pagination zu 
schließen, sind verloren gegangen. Sie gehört Dastur Hossans Jamasr 
und ist, wie aus dem Kolophon folgt, im Jahre 1818 von dem 
Dastur Dscnauscnen, dem Sohne des Evar in Bombay geschrieben 
worden. Die Blätter, die noch erhalten sind, sind gut lesbar. Die 
Schrift ist klein, aber sehr deutlich; jede Seite enthält 16 Zeilen. 
Das Blatt 31 (nach der Pagination der Handschrift) beginnt in der 
Mitte der fünften von den Admonitions to Mazdayasnians (West $ 71); 
Bl. 31—36 enthalten Pand-namak i Zaratust; Bl. 36—40 Drazt i 
asürik; Bl 40—43 Catrang-namak; Bl. 43—46 Injunctions to Beh- 
dens (Wxsr § 68); Bl. 46 Kolophon. 

Die Handschrift K,, ist ein ganz dünnes Heftchen, enthält 
nur Pandndmak i Zaratust, und das auch unvollständig; sie.reicht 
nur zur Mitte von $ 30 meiner Ausgabe; ihre letzten Worte sind: 
néimrdé En göwet ku pa Zan x*astan. In dem Katalog der königlichen 
Kopenhagener Bibliothek ist sie folgendermaßen beschrieben: Pänd- 
namah. Codex mancus, formae octonariae, ut nunc est sedecim foliis 
constat; continet partem quantam libri Pählvici Piind-namah, una 
cum interpretatione Persica superscripta lineis Pählvieis, quas no- 
venas paginae habent. Die Handschrift ist in ein gedrucktes Guze- 
rati-Blatt eingewickelt, auf welchem, wahrscheinlich mit der Hand 
Rasxs oder Wzsrercaarns geschrieben ist: 4«4 x) pehlevi tilskrevet 
Zoroaster. Auf dem ersten Blatt der eigentlichen Handschrift steht 
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wieder 404 a4. Die persische Interpretation ist ganz ohne Wert. 
Von dem Interpretator wurden oft nicht Wörter, sondern Buchstaben 
transkribiert, wie er sie zu lesen verstand; daher kommen solch 
schreckliche Transkriptionen wie S222 ses und ähnliche. 
Die Handschrift ist sicher von J direkt abgeschrieben worden. Sie 
stimmt nicht nur fast ganz im Texte mit J überein, sondern es 
finden sich dieselben Schreibfehler in beiden, ja sogar dieselben 
Abteilungszeichen; wo es dem J-Schreiber beliebt hat, ein oder ein 
paar Punkte zu setzen, wurden sie mit peinlicher Gewissenhaftig- 
keit von dem K,,-Schreiber nachgeahmt. Es fehlen aber in Kg 
die Korrekturen, die in J mit späterer Hand am Rande oder über 
den Zeilen gemacht worden sind; K,, muß also noch vorher ab- 
geschrieben worden sein. Da es kein Kolophon in dieser Hand- 
schrift gibt, ist es also unmöglich, das Alter der Handschrift sicher 
festzustellen. Sie muß aber allem Anschein nach reichlich über 100 
Jahre alt sein. 

Nach der Beschreibung der Handschriften im einzelnen drängt 
sich die Frage auf, wie verhalten sich die Handschriften zueinander; 
sind sie verwandt miteinander und wie weit geht ihre Verwandt- 
schaft? Die Antwort auf diese Frage gehört nicht zu den leichtesten. 
Ich habe folgendes sicher festgestellt, was auch der Leser, wenn er 
die Variantenangaben vergleicht, nachprüfen kann. Sämtliche Hand- 
schriften stammen von einer und derselben unbekannten Handschrift 
x ab. Von dieser stammen die Handschrift J, eine zweite un- 
bekannte y und U, (durch Vermittelung einer Reihe von Hand- 
schriften) ab. K,, ist unmittelbar von J abgeschrieben worden. Von 
y stammen: P (der zweite Teil der Handschrift), U,, U, (der zweite 
Teil der Handschrift) und H; die zwei letzten stehen enger zu- 
einander. Die ersten Teile der Handschriften P und U, stammen: 
P von der Münchener Handschrift Cod. Have 51 (früher MH,), und 
U, von einer unbekannten z. Das hier Ausgeführte läßt sich fol- 
gendermäßen schematisch darstellen: 
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Pu 
H & q 

In bezug auf das Pand-ndmak i Zaratust weichen alle hier 
beschriebenen Handschriften verhältnismäßig wenig voneinander ab. 
Die Differenzen beschränken sich hauptsächlich auf grammatische 
und orthographische Sonderheiten. Die einen Handschriften ziehen 
Ideogramme vor, die anderen (J, K,, auch U,) die entsprechenden 
iranischen Aquivalente. Der eine Kopist hat diese, der andere jene 
Schreibfehler gemacht. Manchmal sind die integrierenden Wörter 
und Siitze ausgelassen, manchmal wieder überflüssige hineingeschoben. 
Somit sind etwaige weitgehende Abweichungen nicht vorhanden. 

Der Text ist, wie ich schon oben bemerkt habe, religiös- 
didaktischen Inhalts, — eine Sammlung der allgemeinsten und für 
die Mazdabekenner notwendigsten religiösen, moralischen und prak- 
tischen Vorschriften, die vielfach die Form von Sprüchen annehmen. 
Der ganze Inhalt ist auf die Autorität des Awesta und der religiösen 
Pahlavi-Bücher gegründet, obgleich sich der Verfasser nirgends auf 
eine bestimmte Stelle darin beruft. Auch einzelne Ausdrücke lassen 
deutlich die Quelle erkennen, aus der diese Belehrungen fließen. 
Nur bei fortwährender Berücksichtigung des Awesta ist die Er- 
forschung dieser didaktischen Literaturgattung möglich. 

Die Tradition schreibt unseren Text dem Priester Zanrarvér, 
dem Sohn des Arurrir ı Märasranpän, zu. Ob das richtig ist oder 
nicht, läßt sich bei dem Mangel aller äußeren Anhaltspunkte nicht 
feststellen; auch ist die Feststellung von geringem Belang. Auf mich 
hat jeder von diesen religiös-didaktischen Texten den Eindruck 
gemacht, als gehörte er nicht nur einem Verfasser an. Die von 


einem Priester aufgezeichneten Worte wurden von seinen Nach- 
Wiener Zeitschr. f. d, Kunde d. Morgenl. IX. BA. 12 
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folgern umgearbeitet, mit anderen Texten kompiliert, und in dieser 
Gestalt erst sind sie auf uns gekommen (man berücksichtige nur 
die vielen Wort für Wort übereinstimmenden Paragraphen unseres 
Textes mit denen des Vatak zöand!). Wer ist also hier der Ver- 
fasser? Der Verfasser ist das parsische Priestertum. 

Im $ ı wird der ganze Inhalt des Textes in den Mund der 
Urgläubigen (pöryötkssän) gelegt, um dadurch dem Gesagten mehr 
Autorität zu verschaffen. In §§ 2 und 3 werden die Fragen auf- 
gezählt, auf die jeder Mazdabekenner die Antwort wissen muß; er 
muß das, bevor er 15 Jahre alt ist, erlernen. Von $ 4 an beginnen 
die Antworten auf diese Fragen; an sie knüpfen sich dann andere 
Vorschriften und Belehrungen, die bis zum Schluß des Textes gehen. 
Das Ende von $ 42 an scheint mir eine spütere Zugabe zu sein, als 
das Verständnis des Pahlavi bei den Priestern schon im Abnehmen 
war. Die Sprache ist schwülstig und nicht mehr so klar und durch- 
sichtig, wie das sonst in diesen Texten der Fall ist. Was die Über- 
setzung des Textes anbetrifft, so habe ich mein Bestes getan, sie 
möglichst wortgetreu zu halten und zugleich das deutsche Sprach- 
gefühl nicht allzuviel zu beleidigen. Wie ich der Sache entsprochen 
habe, mag der Leser selber beurteilen. In der Transkription habe 
ich mich bemüht, sie konsequent in älterer, arsakidischer Aussprache 
durchzuführen, so etwa, wie sie in der armenischen Sprache in ira- 
nischen Lehnwörtern enthalten ist. Manche Einzelheiten, darin ich 
von der üblichen Transkription abweiche, habe ich in den Noten 
besonders hervorgehoben. Nicht ohne Einfluß auf meine Transkription 
ist gewiß das große Ereignis in der mitteliranischen Philologie — 
der Fund der Turfanhandschriften und ihre Entzifferung durch 
F. W. K. Mouxzr geblieben. 

Während meiner ganzen Arbeit wurde ich durch meinen ver- 
ehrten Lehrer, Herrn Professor Barrnoroman mit Rat und Tat in 
jeder Hinsicht unterstützt, wofür ich ihm auch an dieser Stelle 
meinen aufrichtigsten Dank aussprechen möchte. Auch will ich hier 
die Gelegenheit benützen, allen den Herren und Instituten gegen- 
über meine Dankbarkeit zu bezeugen, die meine Arbeit in irgend 
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welcher Weise gefördert haben. In erster Linie dem Mianowski- 
Stift in Warschau, das mir durch Verleihung eines Stipendiums er- 
möglicht hat, mich in voller Ruhe der Arbeit zu widmen; Herrn 
Dr. Jivann Jamsnepm Moni, Sekretär der Parsi Panchayat Bombay, 
fir seine groBe Liebenswiirdigkeit, mit der er sechs Handschriften 
von ihren Besitzern für mich erbeten und mir zugesandt hat; den 
Besitzern dieser Handschriften: der Parsi Panchayat Bombay, den 
Erben des verstorbenen Dasturs Dr. Jamaspsee Mmocuenerser, dem 
Herrn Dastur Dr. Hosnane Jamasr in Poona, dem Herrn Maxeckser 
Rusromsex Unwarra, sowie der königlichen Kopenhagener Universitäts- 
Bibliothek dafür, daß sie mir großmütig die Handschriften zur Ver- 
fügung gestellt haben; der Giessener Universitiits-Bibliothek, die 
sich bereit erklärt hat, die Handschriften aufzubewahren, und dieser 
sowie dem sprachwissenschaftlichen Seminar der Universität Giessen 
für die Bücherschätze, die mir während meiner Arbeit jederzeit zu 
Verfügung gestellt waren. 

Schließlich michte ich noch den Leser bitten, etwaige Ver- 
stöße gegen die deutsche Sprache mir, als einem Nichtdeutschen, 
gütigst zu verzeihen. 


Verzeichnis der wichtigsten Abkürzungen. 


mpT. == mittelpersisch-Turfan — die Sprache der von Fr. Mütter entzifferten 
mittelpersischen Handschriften aus Turfan. 
Minter = F.W.K. Mitten, Handschriften-Reste in Estrangelo-Schrift aus Turfan m. 


Y. = Yasna. 
Yu = Yai. 
Vd. = Vendidad, 
Brar. = Cur. Barrnoromar, Altiranisches Wörterbuch, 
Grd. = Grundriß der Iranischen Philologie, 
Horw = wenn nicht besonders bezeichnet: lIons, Grundriß der neupersischen 
Etymologie. 
SBE. = Sacred Books of the East, 
Dät, den, = Dätastän i déntk. 
Bd. = Bundahién. 
PS. = Persische Studien. 
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EZ. = Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung auf dem Gebiete der indo- 
germanischen Sprachen, herausgegeben von Kunx. 
BB. = Beiträge zur Kunde der indogermanischen Sprachen, herausgegeben 
von Bezzexsenser. 
Ar. Vir. = The book of Arda Viraf... by M. Hava and E. W. Wasr. 
WZKM. = Wiener Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes. 
Wxst = wenn nicht besonders bezeichnet: E.W. West, Pahlavi-Literatur (in 
Grd, 1). 


(Schluß folgt.) 
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Das Nomen mit Suffixen im Semitischen. 


Yon 


A. Ungnad. 


Während bei der Anfügung der Pronominalsuffixe weder im 
Babylonisch-Assyrischen, noch im Arabischen nennenswerte Verschmel- 
zungen von Nomen und Pronomen eintreten, zeigen die übrigen 
semitischen Sprachen mehr oder weniger die Tendenz der Ver- 
schmelzung beider Faktoren. Wenn wir die hierbei zur Anwendung 
kommenden Gesetze ermitteln wollen, müssen wir von den Grund- 
formen jener ,pronomina suffixa‘ ausgehen. Diese sind folgende:! 

Sing. 1. Pers. -ja. Daß die Form ursprünglich nicht bloßes -¢ 
war, ergibt sich bekanntlich aus folgendem: 

1. Das Babylonische hat vielfach diese Form erhalten, vor allem? 
nach i-Vokal (beli-ja); in der Regel jedoch schwindet jenes inter- 
vokalische j,? auch öfter nach -i.* Nach Konsonanten erhält es sich 
sehr selten® und wird fast ausnahmslos zu -t. Erhalten ist es auch 
in dem selbständigen Pronomen jäti, jäsi, jätu. 


1 Vgl. hierzu J. Barrs, ‚Beiträge zur Sufüxlehre des Noräsemitischen‘, Amer. 
Journ. of Sem. L. and L. 1901, 8. 193 ff. — Sofern bei bekannten Ansichten nicht 
jedesmal der erste Autor derselben genannt wird, bitte ich um Entschuldigung. 

* Formen mit ja nach anderen Vokalen sind selten; vgl. pa-nu-tu-ja Adurnas. 
Ann. un, 70, af-Ja-tuja MAP 89, 21; daja-nuja CT vi 8, 10. 

3 Mit bezeichne ich der Kürze und Übersichtlichkeit halber den konsonan- 
tischen Vokal i. 

* Zahlreiche solcher Genetive auf -a finden sich z. B. in der vierzeiligen 
Altarinschrift Asurnasirbals (döli-a, fimi-a etc.). 

5 Vgl. mi-sirja VR 8, 72 und öfter; un-nin-ja, Crate, Religious Texts, 8. 31, 
Z. 12 und Eigennamen wie Ubarja. In solchen Fällen wird man sonantisches r, n 
vorauszusetzen haben. 
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2. Das Äthiopische hat ja durchweg erhalten. 

8. Das Arabische hat es vielfach noch; so nach @: dja, nach 
t:1ja (%), nach -aj:-ajja. 

4, Für das Hebräische ist gleichfalls -ja vorauszusetzen. Das 
zeigt klar die Pluralform auf -aj. Diese kann nur in der Weise er- 
klärt werden, daß an den ursprünglichen stat. constr. des Plurals auf 
-aj das Suffix -ja antrat; -ajja mußte nach hebräischen Lautgesetzen 
zunächst zu -ajj (Abfall des kurzen Vokales) und weiterhin zu -aj 
(Vereinfachung der auslautenden Doppelkonsonanz) werden. Wäre 
-aj nicht aus -ajja entstanden, so hätte es unter allen Umständen 
zu -€ werden müssen. 

Das pron. suff. der 1. Pers. Sing. hatte demnach wie alle anderen 
Suffixe ursprünglich konsonantisch anlautende Form. 

Die Grundformen der anderen pronomina suffixa sind: 

Sing. 2. Pers. m. -ké. Auch dem Hebriischen liegt, wie allen 
semitischen Sprachen, eine Form mit auslautendem langen -d zu- 
grunde, nicht -kha.! Auslautendes -@ pflegt im Hebräischen nicht zu 
-6 getrübt zu werden.* 

Sing. 2. Pers. f. -ki. Diese Form hat sich in der hebräischen 
Poesie erhalten und ist dort nicht etwa Aramaismus oder jüngere 
Form.’ Denn wenn wir die Erfahrung machen, daß in der babylo- 
nischen Sprache, die wir etwa 2000 Jahre verfolgen können, gerade 
während der spätesten Zeit ältere Formen mit Vorliebe als Schmuck 
der Rede benutzt werden, so können wir annehmen, daß solche nur in 
jüngeren Perioden des hebräischen Schrifttums sich findenden älteren 
Formen wirklich ältere Formen sind, nicht etwa Neubildungen oder 
gar Entlehnungen aus anderen Dialekten. Letzteres anzunehmen, 
wäre gerade bei Pronominalsuffixen recht bedenklich. 

Sing. 3. Pers. m. -ht. Anlautendes h ist auch für das stets mit 
der hervorhebenden Partikel -ma verbundene assyrische Demonstrativ- 
pronomen ü-ma ‚ebenderselbe‘ vorauszusetzen, das vollständig mit dem 

2 So Banwy, a. a. O., 8. 199. 


? Vgl. meine Ausführungen in BA (Beiträge zur Assyriologie etc.) v, 8.237. 
® So Banrs, a.a. O., 8. 194, Anm. 3. 
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hebr. xi" identisch ist. Für die Lesung des Zeichens (P-JEI/] = 2, 
das in der Form dma fast regelmäßig gebraucht wird, ist eine Stelle 
in den Annalen Aurnasirbals lehrreich, wo sich als Variante für 
obiges Zeichen das gewöhnliche Zeichen @, das die Kopula ‚und‘ 
bezeichnet, vorfindet.! Das Assyrische hat sonst nur solche Formen 
für die Pronomina der dritten Person, die mit 3 anlauten, so auch im 
Suffix der dritten Person masc. -3u. Wie verhält sich nun das assyri- 
sche -$u zu dem -hé@ anderer semitischer Sprachen? Dieser Wechsel 
von h und & findet sich sowohl beim pron. pers. als auch beim pron. 
suff. Daß die eine Form (A) aus der andern (§) lautlich entstanden sei, 
ist ganz undenkbar. Einen solchen Lautwandel gibt es im Semitischen 
nicht, auch nicht beim Verbum, wo der §-Bildung die h-Bildung gegen- 
übersteht. Beim Verbum ist es klar, daß wir es mit zwei verschie- 
denen Formationen zu tun haben. Sonst hätten sich nicht in einer 
Sprache beide Bildungen nebeneinander entwickeln können, wie dieses 
im Arabischen, Äthiopischen und Syrischen der Fall ist. 

Wie ist nun aber der Wechsel von A und § beim Pronomen 
zu erklären, wenn er nicht lautgesetzlich entstanden ist? 

Hierfür kommen nach meiner Meinung zwei Möglichkeiten in 
Betracht. 

1. Man könnte denken, einer der beiden Laute wäre nur beim 
pron. pers. ursprünglich, der andere dagegen nur beim pron. suff. 
Ebenso wie sich also in der zweiten Person ein -t@ und -ké, bzw. -t 
und -k? entsprachen, habe sich in der dritten Person ein -h@ und -§@ 
entsprochen. 

2. Die andere Möglichkeit wäre die, daß der 3- (bzw. A-)Laut nur 
in einem Genus der dritten Person berechtigt war und von diesem erst 
in das andere eindrang. Für diese letztere Annahme spricht folgendes: 

Südarabische Dialekte (Mehri und Sokotri) haben die Unterschei- 
dung noch bis auf den heutigen Tag erhalten. Dieses stand schon 
durch Maurzans Untersuchungen? fest und ist durch die österreichische 


1], 101. Hierfür vgl. Ks, Annals of the Kings of Assyria, London 1902, 
wo sich auf 8.289 die Variante gebucht findet. 
2 ZDMG 2, 5. 201 und 27, S. 267, 
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Expedition neuerdings bestätigt worden. Hier finden wir folgende 
Suffixformen, für die einige Beispiele angeführt werden mögen:* 
Sing. 3. Pers. m. -eh, z. B. föm-eh ‚seine Füße‘ (Mehri),? di-hd ‚von ihm‘ 

(Sok.).? 
Sing. 3. Pers. f. -(i)s; z. B. gaij-is ‚ihr Mann‘;* 

hamit-s ‚ihre Schwiegertochter‘ (M.),® Ramet-s dsgl. (Sok.).4 

Plur. 3. Pers. m. -hem; z. B. kal-hem ‚sie beide‘ (M.).5 
Plur. 3. Pers. f. -sen; z. B. haswäti-sen ‚ihre Stimmen‘ (M.),® di-sen 

‚von ihnen‘ (Sok.).? 

Mit den Formen -hem und -sen möge man die Suffixe der 
2. Pers. Plur. betrachten: hier steht maskulinem -kem (z. B. stkem 
‚mit euch‘)? ein femininales -ken (z. B. stken ‚mit euch‘)® gegenüber. 
Letztere entsprechen älterem -kim(ü), kin(nd), erstere demnach älterem 
-him(d), -Sin(nd@). Ganz entsprechend verhält es sich mit dem pron. pers. 

Man wird es vielleicht für gewagt halten, für moderne semitische 
Formen große Altertümlichkeit in Anspruch zu nehmen. Das Süd- 
arabische hat jedoch einen vom klassischen Arabisch so getrennten 
Weg zurückgelegt, daß es sehr wohl möglich ist, daß es hier und 
da im klassischen Arabisch verloren gegangenes altes Sprachgut er- 
halten hat. In obigen Formen ist auch nur der Wechsel von h und § 
etwas Altes, sonst zeigen die Formen ganz moderne Entwicklung. 

Wird man demnach die Formen mit A als maskuline Formen 
den femininalen mit § gegentiberstellen dürfen, so erklärt sich auch 
das assyrische ma. Dieses ist dann eine ältere, nur noch in gewissen 
Verbindungen erhaltene Form, während es sonst durch Sd verdrängt 
wurde, das sein $ erst einer Übertragung vom Femininum aus ver- 
dankte. So erklärt es sich auch, daß keine Spur eines Femininums 
mit ursprünglichem A im Assyrischen vorhanden ist. Ein solches hat 
eben nie existiert. 

Die einzelnen semitischen Sprachen haben die Differenzen in der 
dritten‘ Person nach Analogie der zweiten Person ausgeglichen; wie 

1 Aus D. H. Mörzer, Die Mehri- und Sogofri-Sprache. Südarabische Expedition, 


Band rv, Wien 190%, ?mw,58,4 | * 1, 45, 5. * ry, 52, 22. 5 ry, 45, 5. 
© yy, 47, 14. 7 ry, 49, 4. ® yy, 49, 8. 





Das Nomen mır Surrixen nt SemmiscHex. 171 


hier der Konsonant in beiden Genera identisch war, so wurde er 
auch dort gleichgemacht, indem entweder der Konsonant des Mas- 
kulinums aufs Femininum übertragen wurde (Hebr., Syr., Arab., 
Äth., Sab.) oder umgekehrt (Assyr., Min.). 

Nach allem Gesagten wird die oben sub 1. angeführte andere 
Möglichkeit recht unwahrscheinlich, zumal auch gewisse Vokalverän- 
derungen in der dritten Person des Femininums (si gegenüber -34) 
dagegen sprechen, daß der Unterschied zwischen pron. pers. und 
pron. suff. in der Beschaffenheit der Konsonanten beruhte. 

Sing. 3. Pers. f. -3d, wie sich aus obigen Bemerkungen ergibt. 
Auch fürs Hebräische ist langes -@ anzusetzen, da kurzes in Formen 
wie süs-ä-hä geschwunden wäre. 

Plur. 1. Pers. -nd. Daß -nd erst sekundär aus Formen wie 
anahnd übertragen wurde, dürfte zweifellos sein.! Im Assyrischen 
finden sich alle Formen nebeneinander: -na, -ni, -nu. Häufig ist 
nur -nt; -nw findet sich fast? nur nach u-Vokal; -na® ist äußerst 
selten. Wie ist das Verhältnis dieser Formen zu erklären? Wenn wir 
neben (a)nint auch (a)ninz haben, so werden wir nicht fehlgehen, wenn 
wir (a)nina als die ältere Form ansehen, aus der (a)nini erst durch 
Vokalassimilation entstanden ist. Von (a)nini hat sich -ni dann auch 
auf das pron. suff. übertragen. Die Form (a)ninu geht nicht etwa auf 
analınü zurück; daraus hätte anönu werden müssen. Wir müssen 
vielmehr aniin@ als Grundform ansetzen und dieses liegt auch im 
Arabischen und Hebräischen zugrunde, wo i durch den Einfluß des 
folgenden fi zu a wurde. Das Äthiopische hat, wie das Assyrische, die 
alte Form bewahrt: nelna. Somit erledigt sich die Auffilligkeit des 
für ath. nehna angenommenen, unerklärlichen® Wandels von a zu e. 


1 Vgl. Nörnere, ZDMG 38, 8. 420, Anm. 6 und BA vy, 8. 240. 

? Häufiger findet es sich auch in den Amarna-Texten, wo es jedenfalls Kanaanis- 
mus sein dürfte. Vgl. aber auch be-li-i-nu bei Hanren, Letters ıv, 8. 354 neben de-li-i-ni, 

® In westsemitischen Eigennamen der Hammurabi-Dynastie findet es sich auch 
(Sameu-ilfina). Natürlich beweist dieses nichts fürs Babylonisch-Assyrische. 

* Vgl. märö-na ana maskanittu gadtu’. Harrer, Assyrian and Babylonian Letters 
vi, 8.833, be-li-na, ib, mr, 8. 258; i-na bi-ri-na vn, §. 882, 10. 

5 Vgl. Paaxrorıus, Athiopische Grammatik, 8. 18. 
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Plur. 2. Pers.! m. kumt(?). Daß der m-Laut das Ursprüngliche, 
das n des Assyrischen dagegen erst aus dem Femininum kina? über- 
tragen ist, ergibt sich aus dem Wechsel von maskulinem m gegen- 
über femininem n in anderen semitischen Sprachen (Arab., Äth., 
Hebr.). Ebenso wird ein i, wie es das Hebräische voraussetzt, erst 
aus dem Femininum eingedrungen sein. Die mit größter Sicherheit 
zu erreichende Form ist demnach kumd. Ob diese nicht auch erst 
sekundär ist, bleibt fraglich. Der u-Laut der ersten Silbe könnte 
durch bloße Assimilatio» aus a entstanden sein. Es fehlt jedoch, 
soviel ich sehe, bisher jede Möglichkeit, diese Frage mit einiger 
Sicherheit zu beantworten, man müßte denn zugeben, daß wir im- 
stande wären, aus dem Singular des Pronomens Schlüsse auf den 
Plural zu machen. Hier steht man auf allzu unsicherem Boden. Aber 
es sei doch darauf hingewiesen, daß eine gewisse Regelmäßigkeit in 
den Entsprechungen der einzelnen Formen vorzuliegen scheint; man 
vergleiche an-ti mit an-ti-nnd; si mit Si-nnd. Sollte da vielleicht einem 
ké ein ka-mü entsprochen haben, das sein w teils der Assimilation 
an das folgende @, teils dem Einfluß von humé (aus ha +- mid ?) ver- 
dankte? Alles dieses sind jedoch bloße Vermutungen, die der nähe- 
ren Begründung noch entbehren. 

Plur. 2. Pers. f. -kinnd. Der Abfall des langen -@ im Hebr. dürfte 
durch die Analogie des Maskulinums bewirkt sein. Daß auch im Hebr. 
ein i zu grunde liegt, beweist der Laut d,° der durch Umlaut aus 2 
entstanden ist. Dieser Umlaut trat jedoch nur bei folgendem a-Laut 
ein, so daß hebr. -kän (besser wohl -kän) auf -ki(n)nd zurückgeht. 

Plur. 3. Pers. m. -humi. Auf seltene Formen des Hebräischen 
großes Gewicht zu legen, wie es Barra tut,* möchte ich nicht wagen. 


! Das folgende im wesentlichen auch bei Barrn, a. a. O., 5. 195 ff. 

* Zu erschließen aus dem Verbalsuffix -kinddi. 

* Nicht ganz klar ist das Verhältnis des d-Lautes in hebräischen Formen 
wie -kän zum &-Laut in Formen wie atf@n (neben attän). Ist vielleicht der Um- 
laut ursprünglich davon abhängig, ob der é-Laut vom folgenden a-Laut durch Einzel- 
oder Doppelkonsonanten getrennt war? In Formen wie mam (Ps. 71,23) oder 
mph (Ex. 32, 16) schwankt die Tradition zwischen 2 und &. 

*% 2.2.0., 8. 1967. 
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Manche Formen wurden wohl von den hebräischen Grammatikern 
nicht mebr verstanden, oder waren bloße Textfehler, mußten aber 
doch vokalisiert werden. Wie spät die definitive Feststellung selbst 
des Konsonantentextes erfolgte, lehrt ja der Papyrus Nasa.’ Nur 
wiederholt bezeugte Formen können nach meiner Meinung zum Aus- 
gangspunkt grammatischer Untersuchungen gemacht werden. 

Plur. 3. Pers. f. -Sinnd. Hierüber ist das Nötige bereits oben 
vermerkt worden. Auffällig ist es, daß in der 3. Pers. Plur. (masc. und 
fem.) ursprünglich kein Unterschied zwischen pron.pers. und pron. suff. 
bestanden zu haben scheint. Man wird diese Übereinstimmung gewiß 
für etwas sekundäres (allerdings schon ursemitisches) anzusehen haben. 

Was ist nun die grammatische Bedeutung der Pronominalsuffixe ? 
Es wird wohl nicht bestritten werden können, daß wir in ihnen 
ursprüngliche Genetivformen des pron. pers. zu sehen haben. Solche 
Genetive® der Personalpronomina haben sich ja im Bab.-Ass. noch 
selbständig erhalten, wenn es auch nicht ganz außer Frage ist, daß 
sie hier keine Neubildungen sind. Die semitischen Äquivalente für Bil- 
dungen wie equus regis und equus ejus stehen vollständig auf einer 
Stufe: beide sind stat. constr.- Verbindungen. Nur ist in der pronomi- 
nalen stat. constr.-Verbindung frühzeitig eine engere Verbindung zwi- 
schen Nomen und folgendem Genetiv eingetreten.? 


1 Vgl. Noxvent Perens, Die älteste Abschrift der zehn Gebote, Freiburg i. B., 1905. 
? Zugleich bezeichnen dieselben Pronominalformen auch den Akkusativ, da 
ja die pronominale Deklination in der Regel nur zwischen casus rectus und casus 
obliguus unterscheidet. 
® Eine Vergleichung der Nominativformen des pron. pers. mit den entsprechen- 
den Genetivformen scheint zu lehren, daß in allen Formen der 1. und 2. Person das 
demonstrative Element an- (‚hier‘) enthalten ist (vgl. BA v, 8. 240). Demnach wird 
man doch wohl berechtigt sein, die Form andkn in an-ja-kiüt aufzulösen, eine Form, 
die die beiden pronominalen Bestandteile der ersten Person, ja und &f, in sich 
vereint. Die Zusammensetzung von an-ih-nd ist mir unklar. Es sei hier gestattet, 
die sich mit größter Sicherheit ergebenden Formen der Deklination des pron. pers. 
zusammenzustellen. 
Nominativ Gen. Akk, 
Sing. 1. Pers. c. anja-kfı 
» 2% » m. an-té 
a Ry &% an-f 


ees 
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Die Frage nach der Entstehung des Nomens mit Suffixen gipfelt 
demgemäß in der Frage nach dem stat. constr. Wie war dieser ur- 
sprünglich beschaffen? Hatte er ursprünglich Endungen oder nicht? 
Man pflegt dabei meist vom Arabischen auszugehen, in dem bekannt- 
lich der stat. constr. die betreffenden Kasusendungen behalten hat. 
Aber schon die Natur des stat. constr. spricht sehr gegen die Ur- 
sprünglichkeit! des Arabischen. Wenn zwei Wörter zu einer Ton- 


Nominativ Gen. Akk. 
Sing. 3. Pers. m. Alla ha 
gn ae oe ie ae #4 
Plur. 1. „ © an-ih-ni nd 
2 2% „ m. antumti (?) kumfı (?) 
» & » f  an-tinnd kinné 
» & ,„ m Ami humat 
Pt ye #innd dinnd. 


1 Je klarer sich uns das Bild der altbabylonischen Sprache vor Augen stellt, 
desto mehr zeigt sich, wie recht Nörnexe mit seinem Urteil über das klassische 
Arabisch hat (Die semitischen Sprachen, Leipzig 1899, S. 6), wenn er sagt: 

‚In allem Reichthum des Arabischen zeigt sich überhaupt eine gewisse Ein- 
förmigkeit, die kaum von Anfang an dagewesen ist. In manchen Stücken ist 
nicht bloss das Hebräische, sondern selbst das Aramäische alterthümlicher als 
das Arabische.‘ 

Die daselbst dem Assyrischen gegebene Abfertigung war zur Zeit, als das 

Buch erschien, noch im wesentlichen berechtigt, da damals nur die jüngeren Sprach- 
stufen jenes Zweiges der semitischen Sprachen bekannt waren. Jetzt, wo wir das 
Altbabylonische leidlich genau kennen, liegen die Verhältnisse ganz anders. Wenn 
man auch nicht annehmen darf, daß es in allen Punkten das Ursprüngliche be- 
wahrt hat, so hat es doch sicher denselben Wert für die vergleichende semitische 
Grammatik wie das Sanskrit für die indogermanische. Denn auch letzteres bietet 
z. B. dem Griechischen gegenüber nicht immer die älteren Formen (besonders im 
Vokalismus). Man ist aber zu der Forderung berechtigt, daß das Altbabylonische 
und somit auch das Assyrische als sein Ausfluß überall bei grammatischen Unter- 
suchungen zunächst um Rat gefragt wird. Studium der Originale, nicht nur der oft 
sehr fehlerhaften Transskriptionen, ist dabei unerläßliche Bedingung, da sonst grobe 
Verstöße gegen die assyrische Grammatik, wie sie sich auch in einigen jüngsten gram- 
matikalischen Untersuchungen finden, unvermeidlich sind. Wer über Fragen der ver- 
gleichenden Grammatik sich äußern will, muß sich mit der Keilschrift vertraut machen. 

Das Altbabylonische ist entschieden wichtiger für die vergleichende Gram- 
matik als das Altarabische, da es der einzige Zweig einer Sonderentwicklung im 
Semitischen ist. Denn Hoxsters Annahme, daß es den übrigen semitischen Sprachen 
als ostsemitisch gegenüberstehe, bestätigt sich mmer mehr, namentlich seit wir 
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einheit verschmelzen, wie dieses in der stat. constr.-Verbindung das 
Urspriingliche ist, so ist schon psychologisch die Verktirzung des 
ersten Wortes das Wahrscheinlichere. Dieses ist auch die Regel im 
Altbabylonischen.! Wir werden demnach in diesem Punkte der älte- 
sten semitischen Sprache die größere Ursprünglichkeit nicht ab- 
sprechen dürfen. Ich glaube aber, daß auch das Hebräische mehr 
für den ursprünglichen Abfall des kurzvokalischen Auslautes spricht 
als dagegen. Denn wie wird man es erklären können, daß der stat. 
constr. ein kurzes a in geschlossener Silbe zeigt, wo der stat. abs. 
ein tongedehntes @ hat? Warum heißt es z. B. im stat. abs. mikdas, 
im stat. constr. dagegen mikdas, und wie sind die stat. constr.-Formen 
von Femininis wie malkat zu erklären? Die Dehnung, bzw. Ver- 
kürzung nur auf Tonverhältnisse zurückzuführen, wird schwer an- 
gehen; man sieht dann z. B. nicht recht ein, warum jene Dehnung fast 
nie nach Doppelkonsonanz eintritt. Warum sagt man dann nicht auch 
z. B. *kal ‚leicht‘ statt kal (aus kallu), wenn die Dehnung einzig und 
allein eine Folge des Tones war? Wir werden wohl annehmen dürfen, 
daß auch das Hebräische den stat. constr. des Singulars von Anfang 
an ohne vokalischen Auslaut bildete, daß also Formen wie mikdas 
stets mit geschlossener Silbe endigten. Im stat. abs. machte sich der 
ursprünglich vorhanden gewesene, später aber abgefallene kurzvoka- 
lische Auslaut dadurch geltend, daß Silben, die zur Zeit seines Be- 
stehens noch offen waren, gedehnt wurden; daher wurde der stat. abs. 
mikdasu zu mikdas(u); aber kal(lu) behielt der Regel nach sein 
kurzes a, weil hier stets eine geschlossene Silbe vorlag. Anzunehmen, 
daß der stat. constr. eine bloße Verkürzung des stat. abs. sei, gibt doch 
sehr zu Bedenken Veranlassung. Warum wurden dann Formen, die 
einen ursprünglich langen Vokal hatten (wie paid) im stat. constr. 
nicht verkürzt? Wie erklärt sich sonst der stat. abs. baj't gegenüber 
dem stat. constr. bét? Daß baj‘t ursprünglich einen Vokal am Schluß 


anfangen, über das Westsemitische des 8. Jahrtausends etwas klarer zu sehen durch 
H. Raxxes verdienstvolles Buch (Early Babylonian Personal Names from the publish- 
ed tablets of the so-called Hammurabi Dynasty, Philadelphia 1905). 

* Vgl. meine Ausführungen in ZA xvi, S. 3 ff. 
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gehabt hat, zeigt die Behandlung derselben Lautfolge in sds-aj'k aus 
stis-ai-k(#), wo nach Abfall des © dieselben Verhältnisse vorlagen, wie 
in bait(w) nach Abfall der Kasusendung. Außerdem wird hierher 
der stat. abs. pä gegenüber dem stat. constr. p? gehören.! Ich halte 
es für sehr wahrscheinlich, daß pd auf ursprüngliches pija (Akkusativ) 
zurückgeht, welches durch den Einfluß des folgenden a zu päja, 
und nach Abfall der Kasusendungen zu pd wurde, während der stat. 
constr. pi auf die vokallose Grundform pij zurückgeführt werden muß. 

Für eine Nunation oder Mimation, die Barra* immer wieder 
aus solchen Formen erschließen will, beweisen sie gar nichts, ebenso- 
wenig das Verhältnis der Nomina tertiae j im stat. abs. ä zum stat. 
constr. -@. Dieses dürfte sich vielmehr folgendermaßen erklären: -é 
geht auf ursprüngliches -aj zurück, .ü dagegen auf ursprüngliches 
-aja oder -ija (gleichfalls Akkusative). Durch spätere Ausgleichungen 
wurde dann regelmäßig der stat. abs. auf -ä mit dem stat. constr. auf 
-é verbunden, während der alte stat. constr. der auf ij auslautenden 
Nomina, der zu @ werden mußte, bis auf das eine Sonderstellung — 
schon wegen seiner Einsilbigkeit — einnehmende pi gänzlich ver- 
drängt wurde. Auch für ursemitisches* # oder ä wird durch obiges 
Verhältnis nichts entschieden. Inwieweit bei Verben tertiae j im Hebr. 
ä aus ursprünglichem -ija entstanden ist, also die Existenz eines aus- 
lautenden -a im Imperfekt voraussetzt, kann hier nicht näher unter- 
sucht werden (vergl. jgallä aus j'gallija). 

Daß die vokallose stat. constr.-Bildung im Singular das Ursprüng- 
liche war, zeigt auch das Nomen mit Suffixen, die, wie wir oben 
gesehen haben, ursprünglich an die stat. constr.-Form des Nomens 
antraten. Dieses zeigt ja auch ganz klar der Plural (s@s-ai-ké zu süs-ü- 


1 So auch in BA v, S. 263, Anm. 2 von mir erklärt. 

? Zuletzt noch ZDMG 59, 8, 684, Anm. 3. 

® Rechnet Banra das Babylonische nicht zu den semitischen Sprachen? Für 
diese Sprachgrappe, die die ursprüngliche starke Bildung noch am klarsten zeigt, 
ist ein ‚ursemitisches‘ € ganz undenkbar. Man wird nicht eher an ursemitisches e, 
Z oder & glauben dürfen, bis für alle semitischen Sprachen die Notwendigkeit der 
Existenz dieses Lautes ähnlich bewiesen wird, wie dieses fürs Indogermanische ge- 
schehen ist. 


Narren : - 
PURSE ; 


Te a 


1 


den 4 > 
tex 
tee wy 


Das Nomen sv Sorrixen im Semrrisonen, 177 


kä, sts-aint zu süs-&-nu etc.). Nehmen wir nicht an, daß der stat. 
constr. einst vokallos auslautete, so stoßen wir überall auf Schwierig- 
keiten in der Erklärung des hebräischen Nomens mit Suffixen. 

Wie das Altbabylonische zeigt,! tritt das Suffix, wenn irgend 
möglich, an die vokallos endigende Form des stat. constr. sing. Letz- 
terer endigt aber nicht immer vokallos; dieses war ursprünglich 
vielmehr nur dann der Fall, wenn er sich bequem an das folgende 
Wort anlehnen konnte. Traten dabei jedoch Schwierigkeiten, z. B. 
Konsonantenhäufungen ein, so wird ein Hilfsvokal angenommen, der 
gar nichts mit dem Kasusvokal zu tun hat; obwohl sonst die Kasus 
im Altbabylonischen so streng unterschieden werden, herrscht im stat. 
constr. sing. die größte Verwirrung; bald steht -w, bald -i, bald -a im 
Nominativ usw. Nur der Genetiv erhält meist — jedoch nicht immer 
— -i, da sein Eintritt durch das vorhergehende Wort gewissermaßen 
signalisiert wurde. Inwiefern — und ob überhaupt — im Altbabyloni- 
schen der gesetzte Hilfsvokal von der Natur der umgebenden Laute 
abhängig ist, bedarf noch der genaueren Untersuchung. Wir haben 
den Hilfsvokal ursprünglich jedenfalls nur da zu erwarten, wo sein 
Eintreten durch Konsonantenhäufung oder ähnliches bedingt war. 
Wir sehen nun, daß in späteren Perioden der babylonisch-assyrischen 
Sprache, wo die Kasusendungen noch streng unterschieden werden, 
als Hilfsvokale mit Vorliebe gerade die Vokale des betreffenden Kasus 
genommen werden, eine Eigentümlichkeit, die sich im klassischen 
Arabisch durchweg eingestellt hat. Überbaupt ist im Arabischen — 
aber auch bisweilen schon im Babylonisch-Assyrischen — der Hilfs- 
vokal selbst da eingetreten, wo er ursprünglich gar nicht notwendig 
war, eine Verallgemeinerung und Einseitigkeit, die das von Noupexe 
ausgesprochene Urteil über das Altarabische nur bestätigt. 

Der Hilfsvokal trat also ursprünglich nur da ein, wo die 
Silbengesetze es erforderten, wie in hebr. s@s, das bei Antritt kon- 
‘ sonantischer Endungen eine geschlossene Silbe mit langem Vokal 
gehabt hätte, oder in Formen wie kalb, wo drei Konsonanten 
aufeinander gefolgt wären. Es ist nun ganz natürlich, daß, als nun 

2 Vgl. ZA xvım, S. 7 ff. 
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einmal die betreffenden Formen sich ausgebildet hatten, sie auch 
in Fällen verwendet wurden, wo sie nicht nötig gewesen wären. 
Dieses gilt namentlich für das Femininum: malkat-kä, malkat-hü 
usw. waren Bildungen, die mit den hebräischen Silbengesetzen 
völlig vereinbar waren; hier ist aber die Analogie des Maskulinums 
durchgedrungen. Ebenso hätten Formen wie *mikdas-kä unverändert 
bleiben können; aber hier wirkte, wie gesagt, die Analogie der No- 
mina, bei denen ein Hilfsvokal eintreten mußte. Formen wie mikdas- 
käm, malkat-käm, ’öjib-kä, d'bar-käm etc. dürften Reste der ursprüng- 
lichen Bildungsweise sein. Die Erweichung des k-Lautes ist wohl 
nach Srraox, Hebrüische Grammatik § 22, S. 34, Z. 8 f. zu beurteilen 
und nicht ein Rest ursprünglichen Bindevokals.! 

Wenden wir uns nun speziell zum Hebräischen und fragen wir 
uns, wovon die Wahl des Hilfsvokales abhängen konnte, wenn eine 
solche Wahl überhaupt stattfand. Da die Substantiva auf jeden mög- 
lichen Konsonanten endigen konnten, ist es ganz natürlich, daß die 
Wahl des Hilfsvokales nicht von dem immer wieder wechselnden End- 
vokal des Substantivs abhängig wurde, sondern von dem stets gleich 
bleibenden Anfangskonsonanten des Pronomens. In diesem Falle wird 
als Hilfsvokal für j(a) nur i in Betracht kommen, als Hilfsvokal für den 
Hauchlaut A (in ht, Ad, häm, hän) nur der Vokal a, der ihm ja 
homorgan ist, als Hilfsvokal für das palatale k (in kd, k(t), käm, kän) 
der verwandte i-Laut; bei n endlich, dem kein Vokal homorgan ist, 
konnte jeder beliebige Vokal als Hilfsvokal eintreten. Auch hier 
wurde der i-Laut bevorzugt, daneben findet sich aber auch der 
a-Laut (vgl. kulland), während der w-Laut nicht zur Verwen- 
dung kam. 

Was den Akzent anbetrifft, so wird man anzunehmen haben, 
daß, ehe die vollständige Verschmelzung von Nomen und Pronomen 
eintrat, das Nomen unbetont (oder schwach betont) war, während 


der Hauptton auf dem Pronomen ruhte, wie ja stets das letzte Wort ' 


der stat. constr.-Kette den Hauptton trägt. Als nun später Nomen 
und Pronomen zu einer Einheit verschmolzen, wurde das neu ent- 
1 So Bana, a. a. O., 8. 195, Z. 2. , 
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standene Wort als ein Wort empfunden und dementsprechend betont. 
Dieses geschah selbstverständlich, bevor die spezifisch hebräischen 
Tongesetze in Wirksamkeit traten, und auf diese Betonung wird der 
Ausfall des A im Pronomen der dritten Person zurückgehen. 

Als ursprüngliche Formen werden wir also für das Hebräische 
vorauszusetzen haben: 


1.Pers. Sing. c. süs-.jd zu süs-i-jd zu stts-i-ja 


2 8» m. süskd n süs-i.kd » süs-i-kä 
%. nn £ ef „ süs-i-ke n  8@s-i-kt 
3 5 m. sds-hü „ Ssts-aht „ süsa-hd 
B 5 » f süs-hd n„ süs-a-hd , süsa-hä 
1. „ Plur.c. sdsnd n„ süsind , st's-ind 
2. 5 „ m. süskdmü! „ sdsikämd „ st's-i-kiimi 
2, » £ sis-kinnd „ süs-i-kännd „  süs-i-kän 
8. 5 9 m. süshämd „ süsa-hämü ,  süs-a-hümi 
8, 5 » f süs-hännd süs-a-hännd „ süs-a-hän 


n 
Die so entstandenen Formen wurden lautgesetzlich weiter ent- 
wickelt, und zwar: 


1. Pers. Sing. c. sdsija zu süsij zu sts? 

2 5 8 9g m. stsikd „ stistha n ststkd’ 

2, » ff sdsikt , si’sik(t)? ,, sttstk 

3. » » m. stsahé „ stsau » sts 

8 » » k steahé , stsaa „ süsä(h) (s. u.) 
1. „ Plur.c. sisind „ süsind (s.u.), stsind 

2 » » m. süsikäm „ süsküm „  süskäm 
BL » f stsikin „ süs’kän 

3. „  „ m. süsahüm „ süsam „ süsdm 

3. » m £< sdahüin „ süsän (s. u.) 


Einer besonderen Erörterung bedürfen nur die Formen süsäh, sisind 
und süsän. Letzteres, das trotz des wohl stets am Ende gewesenen 


* Oder wie sonst die betreffenden Formen der Suffixe damals gelautet 
haben mögen. 
? Abfall des # auch beim Verbum (2. Pers. Sing. f.). 
Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XX. Bd. 13 
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Akzentes doch das A elidiert, dürfte eine Neubildung zu maskulinem 
süsäm sein. 

Die Form stsönu verdankt ihren abnormen Akzent einer Analo- 
giebildung nach den verwandten Formen, in denen nd unbetont war 
und den Akzent vor sich hatte: ändhnd, katdln@. Über die gleiche 
Erscheinung im Assyrischen siehe unten. 

Wie die Form süsäh genauer zu erklären sei, ist unklar. Auf- 
fällig ist bier vor allem die Erhaltung die h-Lautes, der in allen 
verwandten Formen geschwunden ist. Sollte hier an die zu erwartende 
Form süsä das h noch einmal sekundär angetreten sein, vielleicht nur 
zur grammatischen Unterscheidung vom stat. abs. des Femininums, so 
daß die wiederholt belegten Formen ohne Mappiq die korrekteren 
wären? Der Abfall des auslautenden -& ließe sich eher erklären; es 
scheint nämlich ein Lautgesetz existiert zu haben, daß ursprünglich 
unbetontes auslautendes -¢ nach vorhergehendem betonten a-Laut 
fortfällt. Ohne Annahme eines solchen Lautgesetzes wäre die Pausal- 
form lak aus ldkä unerklärlich. Aber für die von Barre? angenom- 
mene Betonung der ‚Bindevokale‘ im Hebräischen spricht sonst gar 
nichts, nicht einmal die Form sisén#; und eine Betonung sdsdh@ 
müßte man denn doch wohl voraussetzen. Ich sehe hier noch keine 
Möglichkeit einer vollständig befriedigenden Erklärung. 

Die Pausalform sdsitka bietet keine Schwierigkeiten. Der Akzent 
ist hier regelrecht auf die Paenultima getreten; i ist dann durch den 
Einfluß des folgenden a-Lautes zu & gedehnt (nicht etwa d!). So 
erklären sich beide Formen, sds‘k@ und süsükd, ganz ungezwungen, 
während Barras Annahme,? daß einerseits -kd durch den Einfluß 
der Analogie von Präpositionen wie b’kd& aus bikd entstanden sei, 
andererseits die nächstverwandte Pausalform -#k& Analogiebildung 
nach Stämmen tertiae 7 sei, sehr wenig Wahrscheinlichkeit in sich 
“selbst besitzt. Besonders auffällig ist es bei dieser Erklärung, daß 
Präposition und Nomen in der Bildung der betreffenden Pausalformen 
(süsäkd, bzw. bak) so weit auseinandergehen. 


2 a. a. O., 5.19. 
2 a. a. O,, 8. 200. 
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Einfluß der Stämme tertiae j scheint allerdings vorzuliegen bei der 
sehr seltenen Suffixbildung auf m, die man demnach mit -éhd@, nicht 
-éh@ zu umschreiben haben wird. Man könnte allerdings auch versucht 
sein, hier einen ursprünglichen Hilfsvokal ? anzunehmen; doch sieht 
man nicht ein, warum dieser sich gerade in den wenigen Formen 
auf sn_ erhalten hat. Die Analogie der Nomina tertiae j lag anderer- 
seits ziemlich nahe, da es sich fast ausschlieBlich um einsilbige 
Nomina handelt (éréh@, minéh@). Allzu viel Gewicht sollte man jedoch 
auf diese ganz abnormen Bildungen nicht legen, da sie zum Teil 
wenigstens auf bloße Textfehler zurückgehen können. 

Neben -käm findet sich bekanntlich auch -hümö, das sich ganz 
den oben entwickelten Gesetzen anpaßt: so wird pi-h'mé zu piméd, 
aboté-h'md zu äböt&md. In Formen wie süsämö wird der Akzent 
erst eine Analogiebildung nach den Formen sein, in denen er von 
Anfang an auf der Paenultima ruhen mußte, wie pimé u. a. 

Über die Pluralformen des hebräischen Nomens mit Suffixen 
ist nichts Besonderes zu vermerken; was die Beeinflussung der Femi- 
nina durch die Maskulina betrifft, so ist darauf hinzuweisen, daß auch 
im Babylonisch-Assyrischen diese Beeinflussung vorliegt, worauf bereits 
Derrzzson, allerdings zögernd,! aufmerksam gemacht hat. Schon das 
Altbabylonische weist solche Formen auf; vgl. ep-Se-tu-u-a (= epätt- 
@-a aus epsöt-ü-ja) neben mär-d-a, u. a.? 

Die assyrischen Nomina mit Suffixen bieten keine Schwierig- 
keiten; nur ist auch hier wie im Hebräischen, und zwar aus dem- 
selben Grunde wie dort, im Nominibus mit dem Suffix der 1. Person 
Plural und Hilfsvokal die Paenultima betont, was eine unregelmäßige 
Verlängerung des Vokales zur Folge hatte. Als Hilfsvokal findet sich 
i (besonders im Gen.) und a (im Nom. und Akk., nie im Gen.). 
Statt Verlängerung des Vokales kann auch Schärfung des folgenden 
Konsonanten eintreten, wodurch dieselbe Akzentwirkung hervor- 
gerufen wurde. Da die bisherigen Grammatiken diese Erscheinung 
nicht genügend hervorheben, mögen hier einige Beispiele folgen: 

1 Grammatik, § 74, 8. 202 f. 


3 Vgl. ZA xvi, S. 9, Anm. 1. 
13* 
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1. 2: be-li-i-ni ‚unseres Herrn‘ (oft und in verschiedenen Schrei- 
bungen in Harrers, Letters*); magsarti-i-ni, ib. VI 667. VII 705; sub- 
ti-i-ni, ib. VI 621, 15°; vgl. auch pa-ni-i-ni VI 667; 

2. i mit Schärfung : dul-li-in-ni, ib. IV 374; ferner bi-ri-in-ni 
vR1,126. 

8. a: béla-a-ni (Nom.) Harrer VI 667, VII 789; massarta-a-ni 
VI 667 (Akk.) a-Sa-ba-ni y R 1, 122; dazu kommen die zahlreichen 
Eigennamen wie Marduk-Sarra-a-ni. 

Auch das Arabische bietet nichts Schwieriges. Nur sei darauf 
hingewiesen, daß beim Suffix der 1. Person Singular die Grundform 
-ija für alle Kasus vorliegen dürfte; denn akkusativisches -? wird 
sich kaum auf ursprüngliches -aja zurückführen lassen. Hier trat 
die Verschmelzung von Pronomen und Suffix zu einer Zeit ein, als 
noch wirkliche ‚Hilfsvokale‘ bestanden und die Kasusendungen noch 
nicht diese Hilfsvokale ersetzt hatten. 

Das Äthiopische stimmt mit dem Arabischen darin überein, 
daß es den Kasusvokal als Hilfsvokal angenommen hat; so erklärt 
sich also neg@s-&-ka (Nom. und Gen.) aus negüs-u-ka bzw. negüs-i-ka 
gegenüber dem Akkusativ negüs-a-ka. 

Das A der Suffixe der 3. Person ist wie im Hebräischen 
elidiert. Vor ja ist altes i (e) wie im Arab. erhalten. 

Das a im stat. constr. dagegen hat wohl nichts mit der Akku- 
sativendung zu tun, weil es auch im Nominativ und Genetiv gebraucht 
wird und man nicht recht einsieht, weshalb es auf diese Formen 
übertragen wurde. Die ganz sekundäre äthiopische Betonung der 
‚Bindevokale‘, die nur eine Folge der Paenultimabetonung ist, darf 
natürlich gar nicht mit einer vorausgesetzten Betonung der ‚Binde- 
vokale‘ im Hebräischen verglichen werden, wie es Barrı tut.? 

Größere Schwierigkeiten bietet das Syrisch-Aramäische. Es ist 
zunächst ganz unmöglich, Formen wie syrisch dinäk, dinäh mit ihrem 


218,77, u 8.172.211, or 8.240.263.266, ıv 8.442, v 8.505.566, vı$.627.692, 
vır 8, 750, 772. 789 etc.; beachte auch Je-li-i-nu, ıv S. 354 (s. o.). 

? Hier ist wohl ku-tal (nicht kat) Jub-ti-i-ni nu-Jar-Fid zu lesen. 

® a.2.0., 8.198, Anm. 29. 
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langen @ und die entsprechenden hebräischen Formen gleichzusetzen, 
wie Barra es tut.” Im Syrischen wird das von Barra? auch für 
das Hebräische verlangte Gesetz gelten, daß der Bindevokal Träger 
des Tones wurde, dadurch den nachfolgenden Vokal zum Schwinden 
brachte ‚mit der Wirkung, daß der letztere, wenn er identisch mit 
dem Bindevokal, also a, war, bei seinem Abfall diesen verlängerte‘. 
Dieses erklärt sich im Syrischen z. T. wohl durch die Bevorzugung 
der Paenultimabetonung. Es ist sehr wahrscheinlich, daß das Syrische 
durchweg den Hilfsvokal a gehabt hat, denn auch Formen wie 
din(")kön erklären sich aus dem aramäischen Lautgesetz, daß auch 
a in unbetonter Silbe schwindet, Die Form din-dk spricht ganz 
entschieden für die Annahme des Hilfsvokals a auch vor dem k 
der 2. Person. 

Die Formen din-sk und din-#h erklären sich gleichfalls mit 
Barra? dadurch, daß der ‚Bindevokal‘, wenn er vom Vokal des Suf- 
fixes verschieden war, Umlaut erlitt. Die Form der ersten Person 
din-an, für die man din-dn erwarten sollte, da sie ja aus älterem, im 
biblischen Aramiisch noch belegten dén-a-nd entstanden ist, erklärt 
sich daraus, daß auch im Aramäischen der Akzent schon in ältester 
Zeit in dieser Form auf der vorletzten Silbe ruhte, noch ehe die 
spätere Paenultimabetonung durchgeführt worden war. Nachdem 
der Akzent in din-d-nä zurückgegangen war,? schwand das auslau- 
tende @ und die nun entstandene Form dinan wurde von den späteren 
Lautgesetzen, die bei der Bildung der Formen dindk und dindh zur 
Anwendung kamen, nicht mehr betroffen. Rätselhaft bleibt bei der 
Annahme der Barraschen Erklärung das Nebeneinander von dindk 
einerseits und dinah (mit kurzem a) andererseits im biblischen Ara- 
mäisch. Auch Barra hat keine Erklärung? dieser auffälligen Erschei- 
nung versucht. 


4 2.2.0., S. 198. 
? Also zu einer Zeit, als man noch din-a-ké betonte. 
® Vgl. a. a. O., S. 198, Anm. 30. 
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Von 


Johannes Hertel. 


Der gleichnamige Aufsatz Nörnzzes ZDMG wm, 794 ff. hat 
mich wie naturgemäß alles auf das Paücatantra Bezügliche lebhaft 
interessiert. Wenn er am Ende den Wunsch ausspricht, daß die alte 
syrische Übersetzung neu herausgegeben werden möchte (natürlich 
mit deutscher Übersetzung), so kann ich dem nur beistimmen. Ich 
möchte aber davor warnen, daß dies geschieht, bevor das Tan- 
träkhyäyika in Text und Übersetzung vorliegt, das auf alle Fälle 
ein kritisches Hilfsmittel ersten Ranges für die Herstellung auch 
des Textes Ibn Mogaffas und aller auf ihm beruhenden weiteren 
Versionen ist. Diese Warnung möchte ich in den folgenden Zeilen 
begründen, weil ihre Befolgung die Herausgeber der in Frage kom- 
menden semitischen Texte jedenfalls vor viel nutzloser Mühe und 
sicheren Mißgriffen bewahren wird. 

Um den Semitisten, denen mein Aufsatz dienen soll, verständ- 
lich zu sein, muß ich einige Worte zur Orientierung vorausschicken. 

NöLpexe spricht auf S. 795 und 797 von dem (indischen) 
Grundwerke, wohl noch in Bawrers Sinn. Besrer nahm an, daß 
die alte syrische Übersetzung, die Nörpexe mit 2, ich in meinen 
bisherigen Arbeiten mit Syr. bezeichne, auf einem einheitlichen 
buddhistischen Sanskrit-Werke beruhte, von dem der Koszsarren- 
sche Text (textus simplicior) eine brahmanische Überarbeitung 
darstellte. Bouter dagegen sagte in seinem Detailed Report (1877) 
S. 47: ‚But if the fact is established that the works of the two Kaé- 


Ant Mai u” 


> 


AR“ 
Rae 


Zu Karıa waDnma. 185 


mirians [Somadeva und Kgemendra] really give the contents of 
Gupädhya’s great story, the most important results for the history 
of the Panchatantra and other colleetions of apologues which form 
part of both! may be gained therefrom. Gunädhya’s Vrihatkathä 
goes back to the first or second century of our era. A comparison 
of its version of the Panchatantra with those now current in India 
and with the so-called Semitic translations will show that the work 
translated for Khosru Noshirvan was not the Panchatantra, but a 
contemporaneous or later collection of moral tales.‘ 

Boszer ahnte nicht, daß die von ihm selbst in Srinagar er- 
worbene Särada-Handschrift des Paiicatantra (Tanträkhyayika), die 
in demselben Report 8.x unter Nr. 145 verzeichnet ist und die ich 
so glücklich war, bekannt zu machen und eingehend zu besprechen,? 
alle Zweifel beheben würde. Der Stand der Paücatantra-Frage ist 
jetzt in aller Kürze folgender: 

Das Paücatantra ist etwa um 200 v. Chr. von einem visnuiti- 
schen Brahmanen ohne jeden buddhistischen Einfluß in Kaschmir 
geschrieben worden. Die vielen mir vorliegenden Texte gehören 
zwei Strömen der Überlieferung an: 1. Die Ka$mir-Rezension, Tan- 
trakhyayika (Sar.), in zwei Subrezensionen (Sar. « und Sar. 8) vor- 
liegend, deren zweite sich durch einige eingeschobene Erzählungen 
von der ersten unterscheidet. Sar. enthält den einzigen authenti- 
schen Sanskrit-Text des Paücatantra, der leider noch nicht ganz voll- 
ständig ist. 2. Alle anderen Paücatantra-Fassungen gehen auf eine 
gleichfalls in Särada geschriebene, mit Sar. sehr nahe verwandte 
kaschmirische Fassung zurück. Das getreueste Abbild derselben, 
obwohl von Übersetzungsfehlern wimmelnd, ist die Pahlavi-Rezension. 
Für die Kritik sind wichtig Somadeva und das Südliche Pajicatantra. 
Der jinistische (nicht, wie man annahm, brahmanische) textus 


1 Daß der Paücatantra-Abschnitt vermutlich nicht in der Brhatkathä stand, 
wird in der Einleitung meiner unter der Presse befindlichen Ausgabe des Südlichen 
Paücatantra (AKSGW, ph.-h. Kl. xxıv, v) gezeigt werden. 

* Uber das Tanträkhyäyika, die ka‘mirische Rezension des Paicatantra. Abh. 
d. kgl. süchs. G. d. W.xxu, Nr. 5. Leipzig, bei B. G. Teusser 1904. 
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simplicior, den Bexrey nach der durchaus unkritischen Koszearrex- 
schen Ausgabe übersetzt hat,! ist eine außerordentlich gewaltsame 
Bearbeitung durch einen Jaina, der Rahmen, Reihenfolge der Er- 
zählungen und Strophenbestand willkürlich änderte und eine Menge 
neuer Erzählungen einschob. Bis eine kritische Ausgabe davon vor- 
liegt, sind nur brauchbar der Text von Kırızorx-Bünzer und die 
Übersetzung von Farıze. 

Das Werk des Pahlavi-Übersetzers enthielt allerdings nicht nur 
das Paficatantra, das in seiner Fassung die Einleitung und den An- 
fang des ersten Buches verloren hatte, der, wie das ja nach Boavers 
Bericht noch heute in Kaschmir üblich ist, frei ausgefüllt wurde, 
sondern außer diesem noch einige andere Erzählungen. Denn daß 
das Paücatantra tatsächlich, wie vox Maskowskı behauptet hatte,? 
ursprünglich nicht mehr und nicht weniger als fünf Bücher enthielt, 
steht jetzt außer allem Zweifel. Der Übersetzer arbeitete nach einer 
Sammelhandschrift, wie sie unter den indischen Pancatanira-Mss, 
nicht selten sind. 

Also das ‚Grundwerk‘ war nicht das Werk eines Einzelnen, 
sondern es bestand aus dem Paücatantra und aus anderen Stücken 
(Entlehnungen aus der brahmanischen Literatur, z. B. aus dem Ma- 
habhärata, und aus dem Schrifttum der Buddhisten). 

Abgesehen nun von dem Gehalt an Erzählungen, der ein 
wenig variiert, deckt sich die Pahlavi-Rezension bis in Einzelheiten 
des Wortlautes mit dem Tanträklıyäyika. Beide Abkömmlinge des 
Ur-Paücatantra sind also für die gegenseitige Kritik von höchstem 


1 Selbstverständlich soll dies kein Vorwurf für Bexrer sein. Kosxcarren hat 
durch seine Kritiklosigkeit einen Teil der Paticatantra-Irrungen verschuldet. 

* Der Auszug aus dem Paficatantra in Kshemendras Brihatkathämafjari. 
Leipzig 1892, S.xxıyf. Ich hatte BKSGW, phil. hist. Kl, 1902, S. 27 ff. diese Mei- 
nung. bekämpft und S. 30, Anm. die Ansicht vertreten, daß die fünf Bücher wie alle 
übrigen Kapitel der semitischen Rezensionen, von denen einzelne auch bei Som., 
Pörp. und im nepalesischen Tanträkhyäna auftreten, verschiedene Verfasser gehabt 
hätten. Nachdem ich aber ein sehr umfangreiches Material der verschiedensten 
Fassungen durchgearbeitet habe, namentlich auch beide Rezensionen des Tanträ- 
khyfyika, hat sich mir v. Maxxowsxis Meinung als die richtige erwiesen. 
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Werte. Mit Hilfe der Pahlavi-Rezensionen konnte ich die Authen- 
tizitiit des Tanträkhyäyika schlagend beweisen; mit Hilfe des Tan- 
träkhyäyika wird es den Semitisten möglich werden, vom Kalıla wa- 
Dimna kritische Ausgaben zu liefern. 

Noupexe sagt S. 796 unter Löwe und Stier: ‚In der Ge- 
schichte vom Schlauen und Dummen verlangt bei Ch. 96 (wie bei 
Sp. und c) der Richter die Stellung eines Bürgen. Das fehlt bei dS. 
und Sceurrexs (deren Texte einander überhaupt sehr ähnlich sind) 
und den andern, aber, da es auch in \ steht, ist es ursprünglich. 
In Benfey’s Paiic. kommt es freilich nicht vor.‘ Aus meinen Be- 
merkungen zum Tanträkhyäyika, S. 114, Z. 26 ff. ist ausführlich 
zu ersehen, wie es mit der Stellung des Bürgen in den Sanskrit- 
Fassungen steht. 

S. 798 sagt Nörpere unter Schildkröte und Affe: ‚Im 
“ Paiic. ist das Seetier ohne alle moralische Anwandlungen in bezug 
auf den Affen‘ usw. Mir liegt jetzt der Anfang des vierten Buches 
in zwei Sanskrit-Handschriften nach Sar. $ vor. Um meine Eingangs 
dieses Artikels erhobene Warnung zu begründen, um zu zeigen, wie 
sich die PahlavI-Übersetzung zum authentischen Paäcatantra-Text 
verhielt und um endlich zu einer richtigen Beurteilung der alten 
syrischen Übersetzung etwas beizutragen! gebe ich im folgenden 
nebeneinanderstehend den Anfang des vierten Buches nach £ (Syr.), 
nach dem Tanträkhyäyika und nach Johann von Capua. Die bei- 
gefügten Bemerkungen werden sich dabei hoffentlich nützlich er- 
weisen. Der gewaltige Unterschied zwischen dem Tanträkhyäyika und 
den Jaina-Rezensionen läßt sich durch Vergleichung mit den Über- 
setzungen von Frrrze und Schumr (textus ornatior) leicht feststellen. 

Mißverständnisse der Übersetzungen sind gesperrt, Überein- 
stimmungen einer Rezension mit Sar. kursiv gesetzt; größere Zusätze 
in den Übersetzungen sind kursiv gesperrt. Wo Hervorhebung 
durch den Druck untunlich war, tritt die Anmerkung ein. 

* Reichliches Material habe ich bereits in meiner schon zitierten Abhandlung 


über das Tanträkhyäyika in der Einleitang und in den Anmerkungen zusammen- 
gestellt, 
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Leider ist an dieser Stelle in Sar. eine Lücke zu beklagen. Die 
wichtige Schalterzählung von dem Esel ohne Herz und Ohren habe 
ich nach Sar. in der Zeitschrift des Vereins für Volkskunde 1906, 
S. 149 ff. auch mit Rücksicht auf Babrius behandelt. 

Wenn ich nun hinzufüge, daß das Verhältnis der Pahlavi- 
Rezensionen zu Sar. durchgehends dasselbe ist, wie in dem eben 
abgedruckten Stück, so, hoffe ich, werden auch die Semitisten an- 
erkennen, daß eine Neuausgabe einer der semitischen Rezensionen 
vor Herausgabe des Tanträkhyäyika kaum gewagt werden darf. 
Einen vorläufigen Ersatz für die Übersetzung dieses Werkes bieten 
die Bemerkungen zum Texte des Püna-Manuskriptes in meiner bereits 
zitierten Abhandlung über das Tanträkhyäyika. 


Döbeln, Februar 1906. 


Anzeigen. 
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Siddhahemasabdänusasanarı svopajüalaghuvrttivibhügitam haimadha- 
tupäthädiparipüritam. Published by the Nyäyavisärada éri Ya- 
Sovijaya Benares Jain Pathsala under the patronage of B. Chunni- 
lal, the gifted son of B. Paunalal, resident of Bombay. Benares, 
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Dieses dritte Werk der ‚Jain Yasovijaya Serie‘ — die andern 
beiden enthalten Vadi Devasüris Pramänanayatattvalokalamkära und 
Hemacandras Lingänusäsana — umfaßt die Sanskritgrammatik Hema- 
candras samt der Laghuvytti, d.h. dem kürzeren Kommentar, und 
einigen Anhängen und ist als eine vorzügliche Leistung der ein- 
heimischen Gelehrten zu bezeichnen. Schon die äußere Ausstattung 
des Buches ist eine glänzende, da beispielsweise die mittlere Höhe 
der Buchstaben der Sütras 7=" beträgt; vom europäisch-kritischen 
Standpunkte aus wird das Urteil aber allerdings nicht so günstig 
lauten können. Vor allem erfahren wir kein Wort über das hand- 
schriftliche Material, das der Ausgabe zugrunde liegt und es sind 
keine Varianten angegeben. Trotzdem der Text der grammatischen 
Regeln im Großen und Ganzen feststeht — der gedruckte Kommentar 
ist nebenbei gesagt nur eine kurze Paraphrase desselben —, so ent- 
stehen doch hie und da Zweifel, da man nicht weiß, ob man es 
mit Druckfehlern oder mit anderen Lesarten zu tun hat. Hier einige 
Beispiele: ı, 8, 14 soll der im Texte stehende Dual mumor nach 
dem Druckfehlerverzeichnis in den Singular mumo geändert werden, 
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einige Handschriften haben aber den Dual, der oft genug in analogen 
Fällen mit dem Singular wechselt, man vgl. z. B. den Singular ida- 
madaso 1, 4, 3 mit dem Dual syamor, 1, 4, 44. 1, 4, 28 ist striyd 
statt striyd zu lesen, obgleich einige Handschriften die letztere 
Lesart haben. u, 3, 93 ist dit nach dem Druckfehlerverzeichnis zu 
änyat zu korrigieren, die erstere Lesart, die übrigens ebenfalls be- 
rechtigt ist, findet sich aber in mehreren Handschriften. mr, 1, 111 
ist in Text und Kommentar nach Ausweis der besten Handschriften 
baskayint statt baskayanı zu lesen. m, 4,41 steht im Text pari- 
dhänärjane, während die Handschriften paridhärjane geben, woraus 
folgt, daß die gedruckte Form aus dem Kommentar eingedrungen 
ist, der paridha durch paridhäna erklürt. ıv, 1, 27 steht im Kom- 
mentar no als Genitiv von n, woraus zu schließen ist, daß die Les- 
art nluk im Sütra besser ist als naluk, obgleich allerdings einige 
Handschriften so lesen. ıv, 1, 86, 91, 94, 95 finden sich neben 
den Formen kik, pth, sphih, stth solche ohne Visarga; ıv, 4, 76 
pratighäte neben pratighdte; v, 1, 128 khukan neben khukanau ; 
v, 1,172 jo iwanip neben jor Avanip; vu, 2, 129 % neben tH usw. 
usw. Vom orientalischen Standpunkte aus sind das alles vielleicht 
Kleinigkeiten, aber gerade in grammatischen Werken, in denen sich 
die Diskussion oft genug um einen einzigen Buchstaben dreht, ist 
es Pflicht des Herausgebers Rechenschaft über die Wahl der von 
ihm bevorzugten Lesarten zu geben, was natürlich ohne Beibringung 
einer varietas lectionum nicht möglich ist. 

Dagegen dürfte auch ein indischer Leser von den zahlreichen 
zweifellosen Druckfehlern nicht angenehm berührt sein. Es ist zu 
korrigieren: u, 4, 66 arya st. arya; u, 4, 75 düroh st. dyüroh; 
m, 4, 65 7di st. rdi; w, 1, 60 orjä st. urja; w, 8, 115 as ca st. 
asca; ıv, 4, 45 pith st. pun; v, 1, 17 vyanjandd st. vyailjanäntäd; 
v, 1, 39 uddhya st. udhya; v, 1, 128 ccvyarthe st. cvyarthe; v, 2, 38 
päpati st. päpatih; v, 3, 36 nighodghasanghodgha st. nighodhvasai- 
ghoghva; v, 8, 54 yupü st. yupu; v, 3, 67 sru st. snu; v, 3, 94 kirti 
st. körttil (was allerdings einige Handschriften haben); v, 8, 183 str 
st. str; v, 8, 138 $tiv st. stiv (Handschriften); v, 4, 36 nin cävasyakä- 
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dhamarnye st. pin vavasyakadharmanye; v, 4, 54 viddrgbhyah st. 
vidgbhyah; v1, 1, 48 stri st, stri; vi, 1, 77 kalyanyader st. kalyana- 
der; vi, 2, 24 kadyal st. katyal; vi, 2, 81 pränyosadhi st. pränyau- 
sadhi; v1, 2, 75 Sadad dvalah st. Sddadvalah; vı, 8, 11 kundya st. 
kundya; v1, 8, 41 ito st. ito; vi, 3, 85 stnah st. tnah; vi, 8, 187 
puräna st. puräne; v1, 4, 37 ottarapadala st. ottarala; vi, 4, 90 
Sanka st. Sanku; vi, 4, 95 karmabhyäan st. karmabhyd; vi, 4, 122 
samäper st. samdpar; vi, 4, 166 bhäräddhara st. bhärädvara; v1, 
4,171 sahkhyäyal st. sankhyayah; v1, 4, 175 varge va st. varge va; 
vu, 1, 81 nabh ca st. nabh va; vu, 1, 83 bhanga st. bhanga; vu, 1, 92 
typrad st. trsäd; vn, 1,149 etado st. etador; vu, 1, 195 kulmasad 
st. kulmasad (letzteres wird allerdings in der Vytti erwähnt); vn, 
2, 52 jyotsnä st. jyotsnah; vo, 8,11 kalpapde st. kalpapprade; vu, 3, 
38 kapn st. kapna; vu, 3, 172 uralı st. firak; vu, 4, 9 svanga st. svdiga; 
vo, 4, 48 trantya st. tryanta; vu, 4, 56 ukzmo st. ukmor; vu, 4, 59 
avarmano mno st. acarmano mano. Fehler in der Laghuvrtti, Ver- 
tauschung von s und $, sowie kleinere Inkonsequenzen, wie Setzung 
oder Auslassung des Visarga bei Substituten — so ist rv, 4, 23 gd 
gedruckt gegen ıv, 4, 26 gah —, und des Avagraha, sowie die regel- 
lose Willkür, mit der Worte und Silben bald zsammengeriickt, bald 
getrennt sind, übergehe ich. Nun aber eine andere Frage. Ist die 
Veröffentlichung des Textes samt der Laghuvytti, die zum notdürftigen 
Verständnis des ersteren gerade ausreicht, als ein solcher Gewinn 
für die Wissenschaft zu betrachten, daß damit die unzweifelhaft er- 
heblichen Kosten des Druckes wettgemacht werden? Die Antwort 
wird, fürchte ich, nicht frischweg bejahend lauten können. Nur die 
Vritti, der dem Umfange nach fast viermal längere Kommentar, den 
Hemacandra neben der Laghuvytti zu seiner Sanskritgrammatik ver- 
faßte und in dem er nicht bloß die Tragweite jeder Regel, ein in 
der indischen Grammatik sehr wichtiger Faktor, genau präzisierte, 
sondern auch die Ansichten vieler Vorgänger erörterte und kritisierte, 
erschließt das volle Verständnis der Sütra, abgesehen davon, daß 
nur in dieser die Gapas vollständig aufgezählt sind und daß durch 
die dort sich findenden Auseinandersetzungen viele Bemerkungen 


ge 
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der Kasika und des Mahäbhäsya in erwünschter Weise erläutert 
werden. Die vorliegende Publikation ist deshalb nicht darnach an- 
getan den Unterzeichneten von seinem seit einem Lustrum verfolgten 
Plane, zu dessen Verwirklichung übrigens noch ein zweites erforder- 
lich ist, abzubringen, nämlich durch Herausgabe und Bearbeitung 
der Vytti, die in gewissem Sinne als Abschluß der einheimischen 
Grammatik bezeichnet werden kann, einen hoffentlich nicht un- 
wichtigen Beitrag zur Aufhellung dieser Disziplin, in der der indische 
Geist einen seiner höchsten Triumphe feiert, zu liefern. Die auf dem 
Umschlage in Sanskrit und Englisch gedruckte ,captatio‘: ‚Such 
persons as are distressed by the trouble caused by not understanding 
grammar will be fully satisfied by studying this book; there is no 
doubt that the method employed by the author is very simple‘ mag 
für einen Inder gelten, für die Wissenschaft handelt es sich darum 
festzustellen, in welchem Ausmaße Hemacandra einen Fortschritt 
gegenüber der Schule Paninis bedeutet und was wir von ihm be- 
züglich neuer Formen oder Präzisierung der bekannten lernen können. 
Die vorliegende Publikation kann und will ja auch diese höhere 
Forderung nicht erfüllen. 

Von demselben Gesichtspunkte aus ist das nackte Verzeichnis 
der Verbalwurzeln samt ihren Bedeutungen (pp. 547—573) zu beur- 
teilen, in dem Wurzeln, die dieselbe Bedeutung haben, als eine 
Nummer gezählt werden, während andererseits Wurzeln, wenn sie 
mit einer Präposition zusammengesetzt eine andere Bedeutung als 
das Simplex haben, eine eigene Nummer erhalten; übrigens beginnt 
die Zählung nicht bloß bei jeder Klasse, sondern auch bei jeder 
Unterabteilung einer solchen von neuem, was alles der Übersicht- 
lichkeit nicht gerade förderlich ist. Den Verfassern ist wohl meine 
Ausgabe dieses Dhätupätha samt dem Kommentare Hemacandras 
(Wien-Bombay, 1901) unbekannt geblieben. 

Dann folgt ein anubandhaphala, d.h. eine Erklärung der gram- 
matischen Siegel, — um mich eines stenographischen Ausdruckes zu 
bedienen — das jedoch mit dem in einer Krernornschen Handschrift 


(s. meine soeben genannte Ausgabe p. 8, No. 3) stehenden nicht iden- 
Wiener Zeitschr. f. d, Kunde d. Morgenl. XX. Bi. 15 
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tisch ist. Darauf eine Erklärung der Eigentümlichkeiten der Unter- 
abteilungen der Wurzelklassen und eine Aufzählung der Anudätta- 
Verba, alles in Versen. Den Schluß machen neunzehn Sloka gram- 
matischen Inhalts — einige davon finden sich im Kommentar des 
Dhätupätha, andere in der Vytti — über deren Auswahl und Be- 
ziehung zu den vorhergehenden Texten der Leser ganz im Unklaren 


gelassen wird. 
Graz. J. Kırsra. 


J. Harrer. Über das Tantrakhyayika, die kaSmirische Rezension 
des Paücatantra. Mit dem Texte der Handschrift Dece. Coll. van, 
145. Leipzig, Teupser, 1904 (Abhandl. d. phil.-hist. Kl. d. k. süchs. 
Ges. d. Wiss. No. v). Lex. xxvm, 154 SS. Mit einer Tafel Facsimilia 
der Handschrift. 


Der unermüdliche Arbeiter auf dem Gebiete der indischen 
Fabelliteratur legt hiermit, wie er mit Recht sagt, ‚ein wichtiges, 
vielleicht sogar das wichtigste von allen bisher bekannt gewordenen 
Dokumenten zur Geschichte des indischen Paäcatantra‘ vor und es 
braucht kaum gesagt zu werden, daß auch dieser Beitrag der 
gewissenhaften Arbeitsweise des Verfassers das rühmlichste Zeugnis 
ausstellt. Die nachstehenden Bemerkungen verfolgen daher nur den 
Zweck, einige Punkte zur Diskussion zu stellen, in denen Referent 
einer abweichenden Ansicht huldigt. 

Da die Ausgabe des Textes nur auf einem einzigen Manu- 
skripte beruht, so war besondere Zurückhaltung in Konjekturen 
geboten; der Verfasser hat jedoch verschiedentlich Änderungen in 
den Text gesetzt, ohne dieselben durch den Druck oder sonst wie 
kenntlich zu machen, so daß man erst durch Vergleichung der An- 
merkungen darauf aufmerksam wird, daß der gedruckte Text nicht 
die Lesart der Handschrift reproduziert.! So hat er jetzt (ZDMG 


* 2.1336 steht fuklän für kryyän, vgl. 8. 128, Note, 
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tix, p. 7, Anm. 8) die von ihm in den Text Z. 82 gesetzte Änderung 
tämasvari statt des handschriftlichen ätmambhari wieder zurück- 
nehmen müssen; ferner scheint mir die von ihm ohne Weiteres in 
den Text Z. 1184 gesetzte Änderung ubhayavairam statt des hand- 
schriftlichen wpayavairam nicht evident, da er selbst auf die 
Schwierigkeiten, die aus dieser Konjektur in sachlicher Hinsicht 
entspringen, aufmerksam macht, S. 121 f. Ich schlage upayavairam 
vor und erkläre die Stelle folgendermaßen. Nach Panini n, 4, 9 wird 
bei angeborener, natürlicher Feindschaft zwischen zwei Tieren ein 
neutrales Dvandvakompositum im Singular aus den Namen der 
beiden Antagonisten gebildet, also: märjaramüsakam, ahinakulam, 
asvamahisam;! und gerade diese drei Beispiele stehen im Tanträ- 
khyäyika, was vielleicht darauf gedeutet werden darf, daß wir uns 
auf dem richtigen Wege befinden. Diese Feindschaft hat keine 
äußere Veranlassung, sie ist akasmät, denn die Maus tut doch der 
Katze nichts zu Leide, apakaroti, und sie ist daher einseitig, ekänga. 
Anderer Art ist die Feindschaft, die aus einem speziellen Anlaß, 
nimitta, der gleichsam die Vermittlung, upäya, zwischen zwei Geg- 
nern bildet, entsteht; sie ist eine gemachte, kytrima, keine natür- 
liche, sahaja, und ist allerdings gegenseitig, ein Moment, das aber 
nur sekundär ist. Ich muß mich hier, in einer Anzeige, enthalten, 
näher auf den Zusammenhang einzugehen; und ebenso muß ich mir 
versagen, meinen Zweifel daran näher zu begründen, daß es sich bei 
der Ersetzung des Klassennasals durch den Anusvära ‚um etwas rein 
Graphisches handelt‘ (8S. xu). Doch kann ich nicht umhin dabei 
mein Bedauern auszusprechen, daß Herre bei der alphabetischen 
Einordnung solcher Worte, wie samgräme, samhjäta etc. (S.150), dem 
leider vom Petersburger Wörterbuch eingeführten Usus folgt, nach 
dem ein und dasselbe Zeichen an sechs verschiedenen Stellen er- 
scheint. Wenn er sarıgräme etc. dort anführt, wo sangräme etc. 
stehen muß, warum adoptiert er nicht einfach die letztere Ortho- 


1 So die Käfikä, Herrer schreibt afvamähisam, aber gleich darauf ma- 


higasya, 
15* 
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graphie, die durch seine Handschrift gewährleistet wird? Er folgt 
derselben doch auch in bezug auf die Zischlaute. 


In sehr ausführlicher Weise bespricht Herrer, in den ‚Bemer- 
kungen‘ die Abweichungen der anderen Rezensionen; es scheint mir 
jedoch, daß ein paar charakteristische Fülle genügt hätten, um die 
Stellung des Tanträkhyäyika zu fixieren und daß solche weitaus- 
holende Auseinandersetzungen (siehe z. B. die über ‚Gutgesinnt und 
Bösgesinnt‘ $. 112—115), in denen auch Vermutungen über die 
Beschaffenheit der anderen Fabelsammlungen vorgebracht werden, 
besser dann in Angriff zu nehmen wären, wenn das ganze ein- 
schlägige Material vorliegt, da noch eine Reihe von Vorfragen zu 
lösen ist.! Dagegen ist die ‚Einleitung‘, speziell das ‚Ergebnis‘, (S. xx 
bis xxvnr) ein Muster von Klarheit und Übersichtlichkeit und bringt 
uns so recht zum Bewußtsein, welchen Schatz der Herausgeber mit der 
kasmirischen Rezension gehoben hat. Es stellt sich ja immer mehr 
heraus, daß Ka$mir und Gandhära, das letztere als Heimat der ältesten 
Teile des Jätaka (Faussörr, Index, p. vr), die wichtigste Rolle in der 
Sammlung der F'abeln gespielt haben und mit dieser Erkenntnis 
eröffnen sich neue Ausblicke für die Beziehungen Indiens zu Persien 
und Griechenland. Möge es dem nimmermüden Herausgeber, der 
einen frischen Zug in diesen Zweig der indischen Philologie gebracht 
hat, vergönnt sein, uns recht bald wieder mit einer ebenso schönen 
Gabe zu überraschen. 

J. Kırsre. 


Drepricn Westersans, Missionar der Norddeutschen Missionsgesell- 
schaft, Wörterbuch der Ewe-Sprache. I. Teil. Ewe-deutsches Wörter- 


* Ich habe dieser Ansicht schon in meiner Anzeige von Maxkowskıs Pabli- 
kation: ‚Der Auszug aus d. Pafcatantra‘ ete. Revue critique, 1898 No. 16 Ausdruck 
verlieben und daran einige Vorschläge über die nichsten Aufgaben der Paficatantra- 
forschung geknüpft. 
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buch. Berlin. 1905. Dievsıcn Remme (Erst Vousen) 385 S. und 603 S. 
groß-8°. Preis 14 M. 


Das Wörterbuch von Wesrermans, auf dessen Erscheinen ich 
bereits in dieser Zeitschrift 1905 S. 77 ff. aufmerksam gemacht habe, 
liegt nunmehr in seinem ersten Teil (Ewe-deutsch) fertig vor. Es 
enthält außer dem Vorwort und einem Quellennachweis noch mehrere 
Beigaben. In der Einleitung bringt der Verfasser zunächst eine 
Übersicht über das Verbreitungsgebiet der Ewe-Sprache und ihre 
Namen. Dem folgt eine sehr interessante grammatische Skizze. Die 
Art der Sprache als einer im wesentlichen isolierenden wird darin 
dargestellt und dabei doch der Umbildung ursprünglich einsilbiger 
Wurzeln durch Zusammenrückung Rechnung getragen. Auch die 
merkwürdigen Wortbilder werden hier besprochen. Sie bestimmen 
wie Adverbia ein Adjektiv oder ein Verbum, wobei die Tonhöhe 
sich ändert, je nachdem der Gegenstand klein oder groß ist. Ferner 
gibt Verfusser einen Abriß der Lautlehre und auch der Formen- 
lehre, so weit man hier von einer solchen sprechen kann. Dabei 
scheinen mir die Aufstellungen über die fünf Töne des Ewe von 
ganz hervorragender Bedeutung zu sein. Der Abschnitt über die 
Mundarten des Ewe beseitigt hoffentlich die auf diesem Gebiet 
herrschenden Unklarheiten. Er ist auch linguistisch wertvoll, da 
hier noch einige Lautverschiebungsgesetze mitgeteilt werden. Es 
folgt eine Übersicht über die Sprachen Togos, — einschließlich der 
Geheimsprachen des Yewekultes. 

Der Anhang I enthält eine Anzahl Tier- und Pflanzennamen, 
für die von Herrn Professor Marscure und Herrn Professor Dr. Vor- 
xens die wissenschaftlichen Bezeichnungen festgestellt werden konnten 
an der Hand der in Berlin vorhandenen zoologischen und botanischen 
Sammlungen. Anhang II gibt noch einige Berichtigungen und Ergän- 
zungen. Die übrigen 598 Seiten enthalten ca. 20.000 Eweworte mit 
deutscher Übertragung. Der Verfasser hat nicht nur das ganze 
schon vorhandene Material aus Wörtersammlungen, Übersetzungen 
und ethnographischen Aufzeichnungen zusammengetragen, sondern 
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hat auch selbst an Ort und Stelle und mit den in Europa weilenden 
Eingebornen weiter gesammelt. Auch die in der Dahomemundart 
vorhandene Literatur ist benützt. Der Verfasser hat dann diesen 
ganzen, sehr umfangreichen Stoff geistig durchdrungen und mit einer 
vorzüglichen Klarheit dargestellt. Um die besondere Art der Ewe- 
sprache gut zu erkennen, hat er die an der Goldküste gesprochene, 
dem Ewe verwandte Tschisprache erlernt und auch gründliche Sta- 
dien im Yorüba und den Idiomen der kleinen Sprachinseln im Ewe- 
gebiet gemacht. Auch die Sprache der amerikanischen Neger in Suri- 
name hat er auf Ewesprachreste durchforscht — und nicht vergebens. 
Auf diese Weise hat er einen Blick dafür gewonnen, was von dem 
empirischen Befund im Ewe fremdes Sprachgut ist, und was nicht. 
Zugleich haben diese Forschungen ihn in den Stand gesetzt besser, 
als das bisher möglich war, die verschiedenen Wurzeln auseinander- 
zuhalten. Hier haben sich zunächst lautliche Unterschiede heraus- 
gestellt, die man bisher nicht kannte, wie der Unterschied der 
stimmhaften von der stimmlosen Bilabialis und die genaue Scheidung 
der Töne. Aber auch wo tatsächlich phonetisch kein Unterschied 
heute vorliegt, hat der Verfasser recht getan, derartige lautlich iden- 
tische Wurzeln zu trennen, deren Bedeutung ganz verschieden ist, 
wie z. B. di ‚hinuntergehen‘, di ‚gleichen‘ und di ‚tönen‘. W. hat 
andrerseits bei Wurzeln, von deren Identität er überzeugt war, sorg- 
sam die Bedeutungen abgewogen. Er gibt zunächst die Grundbe- 
deutung z. B. ga ‚Metall‘, dann nach der Reihe die abgeleiteten wie 
‚Geld‘, ‚Ring‘, ‚Fessel‘, ‚Glocke‘, ‚Uhr‘. Diese Bedeutungen werden 
durch eine Fülle von Beispielen aus der lebenden Sprache erläutert. 
Dazu benützt der Verfasser Gebete an Gottheiten des Landes, Sprüch- 
wörter, Redensarten, Berichte der Eingebornen. Für den Linguisten 
ist es wertvoll, daß die in der Mission entstandenen Worte regelmäßig 
als modern gekennzeichnet sind. Außer dem sehr großen Wert, den 
das Buch für die praktische Verwaltung von Togo und Dahome, 
sowie für die Missions- und Schularbeit im Ewelande hat, schlage 
ich die Bedeutung des Buches für die Wissenschaft sehr hoch an. 
Noch keine der Sudansprachen hat eine so gründliche und sachkun- 
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dige Bearbeitung erfahren. Soviel ich sehe, kann von einer Ver- 
wandtschaft dieser Sprache mit den Bantusprachen in Zentral- und 
Südafrika und mit den Hamitensprachen Nordafrikas nicht die Rede 
sein, sondern wir haben es hier mit einer von beiden ganz abwei- 
chenden Sprachgruppe zu tun. Ich hoffe, daß es dem Verfasser, wenn 
er nur Muße zur Weiterarbeit findet, gelingen wird, uns gründlich und 
erschöpfend über die Familie der Sudansprachen aufzuklären, in 
deren Eigenart er, wie sein Werk zeigt, einen tieferen Einblick 
getan hat, als alle seine Vorgänger. Schon jetzt wird sein Buch der 
Erforschung der Sudansprachen ganz wesentliche Dienste leisten, 
so daß wir hoffen dürfen ihren Aufbau endlich wissenschaftlich zu 
begreifen. So gebührt dem Verfasser für seine fleißige und gründ- 
liche Arbeit der wärmste Dank nicht nur derer, die das Ewe praktisch 
gebrauchen, sondern auch aller Freunde afrikanischer Linguistik. 


Kart Menmmor. 


Corpus scriptorum christianorum orientalium curantibus L.-B. Cua- 
sot, J. Guipt, H. Hyvernat, Cara pz Vaux. Scriptores Aethiopici, 
Textus. Series altera. Tomus xx. Vitae Sanctorum indigenarum. 
I. Acta S. Basalota Mikael et S. Anoréwis ed. Kar. Contr 
Rossıxı. Romae. Excudebat Karorus pz Luiscı. 1905 (110 8. gr. 8°). 
— Ebenso: Versio ... (98 8. gr. 8°). 


Von Contr Rossısı, der sich um die Literatur und besonders um 
die Heiligenlegenden Äthiopiens schon sehr verdient gemacht hat, er- 
halten wir hier die Lebensbeschreibung zweier Heiligen des 14. Jahr- 
hunderts, die sich einigermaßen aus der Menge ähnlicher Erzeugnisse 
hervorheben. Zwar sind auch sie natürlich ganz in dem bekannten 
Geiste gehalten, preisen ihre Helden als Muster rein mönchischer 
Tugend, also als Asketen von unglaublicher Leistungsfähigkeit, und 
lassen sie viele gewöhnliche und ungewöhnliche Wunder verrichten, 
aber daneben liefern sie auch wertvolle Beiträge zur Geschichte des 
Landes. 
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Batsalöta Mikael war geboren zu Sagla in der Landschaft 
Agaumedr. Sein Vater namens Margös (Marcus) war nach der Er- 
ziihlung ein Priester aus gutem Geschlecht. Der Erzengel Michael 
hatte schon vor seiner Empfängnis den Eltern verkündet, daß der 
Sohn eine Säule der Kirche sein werde. Er wurde deshalb Batsa- 
löta Mikael ‚durch Michaels Gebet‘! genannt. Schon als Kind gab 
er Zeichen seines Geistes, indem er z. B. einen Psalm hersagte, ohne 
ihn gelernt zu haben. Aber als er dann Mönch werden wollte, suchte 
ihn sein Vater gewaltsam daran zu hindern. Die Verkündigung des 
Engels wird hier nicht bloß von dem Vater, sondern auch von dem 
Erzähler ganz ignoriert. Margös prügelte seinen Sohn unmenschlich, 
setzte ihn fürchterlichem Hunger und Durst aus und ließ ihn sogar ge- 
bunden mit einer schönen und leichtfertigen Nichte zusammenbringen, 
um ihn zur Unzucht zu nötigen.” Natürlich überwand der junge 
Mann aber alles und wurde doch Mönch. Vielleicht dürfen wir 
schon in dieser Darstellung den in der Erzählung mehrfach erschei- 
nenden Gegensatz des Asketentums gegen die Weltpriesterschaft 
sehen. Er trat in das Kloster Dabra Gol in Gögam und bewährte 
sich da gleich als großer Heiliger. Er verließ dann aber das Kloster, 
um als Einsiedler bald hier, bald dort im Lande zu leben. Dabei 
tat er allerlei Wunder. Solche erfüllten auch sein späteres Leben. 
Besonders merkwürdig ist davon eines: beim Meßopfer erschien ihm 
die Hostie einst als ein lebendes Knäblein, das beim Brechen wirk- 
lich blutete.® Wenn ihn aber der Erzähler, der sonst auf die Chro- 
nologie Rücksicht nimmt, an einem Orte 80000 Tage und Nächte 
die strengste Askese halten läßt, so hat er den Maßstab ganz ver- 
loren, denn das gäbe 219 Jahre und etliche Tage; vielleicht ist 
jedoch die Zahl entstellt. 


1 Über Namen der Art s. meine ‚Beiträge zur semit. Sprachwissenschaft‘ 105 
und Praerorrus in ZDMG 59, 829. 
2 Dies Motiv ist alt. S. Rerrzexsrum, Hellenist. Wundererzählungen 33, Anm. 
. ® Kommt eine solche Bestätigung der Transsubstantiation nicht auch irgendwo 
in einer abendländischen Legende vor? Für den Orient vgl. Michael Syr. 487; 
Barh. Chron. 138 (Bzosax 132); Chron. [syr.] minora 254. 
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Der wichtigste Teil der Geschichte ist der Konflikt des Heiligen 
mit dem geistlichen und dem weltlichen Herrscher. Er erklärte das 
ganze Reich (ipso facto) für exkommuniziert wegen der Simonie des 
Metropoliten und wurde deshalb vom König nach Tigré verbannt. 
Später ging er aber mit einigen Genossen nach Schoa, um letzterem 
offen seine Frevel vorzuhalten. Dieser König, Amda Tsijön ‚Säule 
Zions‘ und Gabra Masqal ‚Knecht des Kreuzes‘ geheißen (reg. 
1814—1844), wird in seiner, natürlich von einem Geistlichen ver- 
faßten, Chronik wegen seiner Raub- und Eroberungszüge gegen die 
muslimischen Nachbarn als frommer Streiter Christi gefeiert. Der 
gottselige Fürst hatte aber nach altbarbarischem Brauch eine Kon- 
kubine seines Vaters zu seiner Frau gemacht und lebte überhaupt 
in Vielweiberei, was jene Chronik auch ganz arglos anerkennt.! 
Nach unsrer Erzählung trieben seine Frauen noch dazu (heidnische) 
Zauberei. Der König, heißt es, suchte allerdings den schlimmsten 
Vorwurf durch die Behauptung zu beseitigen, er sei nicht von seinem 
Vorgänger, seinem angeblichen Vater, erzeugt worden, sondern von 
dessen Bruder. Aber er beharrte auch sonst in seinen Sünden und 
ließ den unerschrockenen Batsalöta Mikä@l grausam peitschen: aus 
dem fließenden Blut erhoben sich jedoch Flammen, welche die Re- 
sidenz verwüsteten, und dazu erschienen ‚weiße Fliegen‘, deren Stich 
die Pferde und Maultiere tötete.” Der Heilige wurde dann auf einer 
Felsenhöhe gefangen gehalten unter der Obhut wilder Muslime. Allein 
er bekehrte diese zum Christentum. Der König suchte vergeblich, 
das zu hindern. Ihm, der viel mit Muslimen kämpfte, mochte wirk- 
lich etwas daran liegen, einige zuverlässige Untertanen dieses Glau- 
bens zur Verfügung zu haben. Darauf brachte man den unbequemen 


1 S. Pernucnoxs Ausgabe S. 56, 62 (Übersetzung S. 152, 156). 

? Von der Tsetse-Fliege, an die man zunächst denkt, ist hier kaum die Rede. 
Sie scheint in Abessinien nicht vorzukommen, und die Beschreibung bei Bream, Jn- 
sekten 513, paßt nicht zu dem Namen ‚Weiße Fliege‘. Vielleicht ist die Zimb- 
Fliege gemeint, ein fürchterlicher Feind des abessinischen Viehs, s. Bruce 1, 388 
und die Abbildung v, 188. Ich ersehe aus Bauczs Beschreibung aber nicht sicher, 
ob sie als ‚weiß‘ bezeichnet werden kann. 
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Mahner auf eine Insel in dem tief im Süden (unter dem 8° N. Br.) 
gelegenen See Zewäi. Die dortigen Einwohner waren so arge Hei- 
den, daß sie sogar das Fleisch des Hippopotamus aßen! Nachher 
wurde er noch an verschiedenen Orten des Reichs gefangen ge- 
halten. Sehr wohl kann historisch sein, daß der trotzige König sich 
doch scheute, den Heiligen ganz unschädlich zu machen, ja sich 
gern mit ihm vertragen wollte, teils aus eigenem religiösem Bangen, 
teils aus Rücksicht auf das Ansehn, in dem ein solcher Mann beim 
Volke stand. Analogien aus dem europäischen Mittelalter liegen ja 
nahe. Denn wenn in Äthiopien auch alles roher und krasser war 
als in unserm Westen, so repräsentierten diese Gottesmänner in all 
ihrer Beschränktheit und all ihrer Überschwänglichkeit doch dem 
Herrscher gegenüber die höhere Geistesmacht. Sie gemahnen durch- 
aus an Propheten wie Elias, der ohne Todesfurcht strafend und 
drohend vor Ahab tritt. Es mag auch wahr sein, daß der König 
Amda Tsijon sich mit der höchsten geistlichen Autorität, dem Pa- 
triarchen von Alexandria, gegen die Mönchsheiligen verband. Diese 
Kopten waren ja nicht unempfänglich für weltliche Güter und Ehren. 
Auf alle Fälle beweist die Erzählung, welche Gesinnung gegen die 
weltlichen und geistlichen Machthaber in den Kreisen des Verfassers 
herrschte. — Als besonderes Verbrechen wurde dem Batsalöta Mt 
kaél vorgeworfen, daß er Soldaten bewöge, Mönche zu werden. 
Scharf tritt auch der Gegensatz gegen die Welt- und Hofgeistlich- 
keit hervor, deren liebedienerisches Wesen wir eben aus Amda Tsi- 
jöns Chronik und aus manchen andern Werken abessinischer Geist- 
lichen kennen lernen vom Kebra Nagast bis zu den Annalen der 
Könige aus dem Ende des 17. und dem Anfang des 18. Jahr- 
hunderts.! — Wenn erzählt wird, daß der fromme Genosse unsers 
Heiligen ZaAmänüd]) zwar selbst dem König nicht zu Willen ge- 
wesen sei, wohl aber dessen Jünger (‚Söhne‘), so darf man darin 
vielleicht etwas Eifersucht der Mönchsgemeinschaft des Verfassers, 


! Vor kurzem von Gurpr herausgegeben in derselben Sammlung wie die hier 
besprochenen Heiligenleben. 
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die sich von Batsalöta Mikael ableitete, gegen die des ZaAmaniél 
sehen.! 

Die Wirksamkeit des Heiligen war nach unserm Bericht unter 
anderm darin erfolgreich, daß er das gemeinschaftliche Leben von 
Mönchen und Nonnen unterdrückte. Derartige Erscheinungen, die 
zur höchsten Tugendübung dienen sollten, aber immer die bedenk- 
lichsten Folgen hatten und deshalb beseitigt werden mußten, sind 
ja seit der Urzeit des Christentums öfter vorgekommen. 

Schließlich kam Batsalöta Mikaél wieder nach Tigré; da starb 
er in Gelö Makadä zwischen den Landschaften Agamé und Okulé 
Guzai. 

An einer Stelle nimmt der Verfasser die Gelegenheit wahr, zu 
zeigen, daß er das Buch Henoch näher kennt, indem er dessen 
Geheimnisse seinem Helden offenbart werden läßt; von diesen wird 
dabei allerlei angeführt. 

Die Erzählung schließt mit großer Lobeserhebung auf den 
Wundertäter, zum Teil in gereimter Prosa. Sie ist, wie so viele 
Heiligenlegenden, eine Homilie, bestimmt zum Vortrag am Jahres- 
tage seines Todes, dem 21. Hamlé, der hier aus Rechnungs- oder 
Schreibfehler dem 25.Juli statt dem 15. (julianisch) gleichgesetzt wird. 
Der Verfasser war ohne Zweifel ein Minch des Klosters von Geld 
Makada und schrieb wahrscheinlich, wie der Herausgeber annimmt, 
am Ende des 14. oder im Anfang des 15. Jahrhunderts. Später kann 
das Werk nicht wohl sein, da zwischen dem Original und dem ein- 
zigen bekannten Kodex (aus der p’Assanre’schen Sammlung), der 
noch im 15. Jahrhundert geschrieben ist, verschiedene Zwischen- 
glieder anzunehmen sind. Denn der Text, den Coxrı Rossısı getreu 
wiedergibt, ist vielfach verdorben. Manche Stelle läßt sich nicht 
sicher übersetzen. Die vielen überflüssigen @ mitten im Satze ge- 


1 Dieser ZaAmänüel ist wohl derselbe wie der Minch Amiänüel, dessen 
christliche Zurede nach der Chronik den ‘Amda Tsijin im Kampf mit den Un- 
gläubigen stärkte (Pearucmons Ausg. 41, 8 v.u.; Übers. 142). Bei Dıirımann, ‚Die 
Kriegsthaten des Königs ‘Amda Sion‘ (Sitzungsber. der Berl. Akad. 1884, 1022) heißt 
eben dieser Mann wohl richtiger Za-Emmänüßl. 
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hören schwerlich dem Verfasser an. Denn obwohl er einige wenige 
amharische Wörter anwendet (z. B. 709 £- ‚Strick‘ 9, 24, 28), so scheint 
er doch ein annähernd korrektes Geez geschrieben zu haben. 

Die Orthographie der Handschrift ist sehr wild, Die bekannte 
Vertauschung des 1. und 4. Vokals (a und 4) bei Gutturalen und 
die Verwechslung der Gutturale wird hier weiter getrieben, als es 
mir wenigstens bis jetzt vorgekommen ist.1 Ferner werden die Vo- 
kale 7 und 3 willkürlich für einander gesetzt und werden Wörter 
oft falsch zerteilt oder verbunden. So finden wir 942,4a0- 29, 27 
für At’; ND 57, 29 ‚Tränen‘; 6-4 36, 12 für A”; Adon 33, 14 
‚wenn‘; M$ 53, 17 ‚er‘; Bd: 52, 29 ‚sie‘; "LOINC ‚was soll ich 
ihm tun?‘ 31, 13; hö«ch- 29, 23 ‚seine Soldaten‘; NdRP-Y 6, 11 
für MARPY und auch sonst noch | für das Suffix Y sowie öfter 
U für dies ¥. — ADAG: ham 7, 29 für ATAU; T4217 
52, 2; pAm-h:7- 42, 19; Atv: NP*P 16, 7. 85, 2; AA:hn 32, 
16 ‚dem Boten‘; umgekehrt als ein Wort @(LM32A 15, 24 ‚sagte 
das Evangelium‘; NINANA 8, 6 ‚bei den Menschen‘; AhOP4.A°72 
17, 11 ‚den Vögeln des Himmels‘. — 9°2% wechselt ohne Unter- 
schied mit 9°47] ‚Kloster‘ (As porf); für LAA steht oft yh 
A; ferner finden wir z.B. @°Zyc 27, 4 für SRVC; PP-77U- 
27, 28; ACR: ILC 82, 22; hA.F 26, 3 ‚Eisen‘; ANA 19, 16 
‚Kranz‘; goveyy- 14, 4 ‚im Stillen‘ fir gov°Z} oder eigentlich 
wohl gg°°Z-4:. 5 für &w oder @ hat die Handschrift immer in 
RPS, das auch in Wrients Katalog 170b, 4 steht, und in Ang 
7,18, das Dmumann col. 44 mit ‚male‘ anführt. 

Der heilige Anör&wös (= Honorius) aus dem Lande Warab, 
einem Teil Schoas, war ein Schüler (‚Sohn‘) des hochheiligen Takla 
Haimänöt. Schon zu dessen Lebzeiten setzte er die vollständige 
Trennung der Nonnen von den Mönchen durch; jene hatten u. a. 
vorher den Männern des Klosters das Essen bereitet. Eine seiner 
Haupttaten war die, daß er einen Dämon bekehrte, taufte und ver- 
anlaßte, Mönch zu werden. Als der Meister gestorben, ging er nach 


! Es handelt sich hier nicht um eine ganz späte Handschrift, in der nach 
Dittuanns Grammatik®, 43 allenfalls so etwas denkbar wäre. 
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Tigré, wo er mit Batsalöta Mikaél zusammentraf. Er kehrte dann 
mit elf Genossen nach Schoa zurück; die Heiligen hatten je einen 
Teil dieses Landes zum geistlichen Wirken übernommen. Auf Ho- 
norius fiel seine Heimat Warab. Nach der Erzählung muß dort noch 
viel offenes Heidentum geherrscht haben. Das Buch berichtet über- 
haupt an verschiedenen Stellen von Zauberei und Götzendienst. 
Dabei spielen Schlangen eine Rolle. Ein mächtiger Zauberer Bada 
oder Büdi (S. 94f.) gehört wohl zu den heute noch stark gefürchteten 
Büda.t Da die ‚Salomonische‘ Dynastie allem Anschein nach selbst 
aus Schoa stammte, so kann das Beharren des J,andes im Heiden- 
tum auffallen. Aber erstens verträgt sich in Abessinien manches Heid- 
nische noch leichter als in anderen Lündern mit einem ganz äußer- 
lichen Christentum, und dann sind uns die ethnischen und sonstigen 
Verhältnisse der südlichen Teile des Reiches vor dem Einbruch der 
Galla viel zu wenig bekannt, als daß wir hier klar sehen könnten. 

Nach der Biographie hatte auch Honorius mit dem König Amda 
Tsijön einen Konflikt; und zwar gleicht dieser ganz dem des Batsa- 
löta Mikäel; vielfach stimmen die Berichte sogar wörtlich überein. 
Auch den aus dem Blute entstehenden Brand und die weißen Flie- 
gen finden wir hier wieder. Unser Autor muß den andern einfach 
ausgeschrieben haben. Daß die erst im 18. Jahrhundert abgefaßte 
verkürzte Gesamtchronik* hier den Honorius, nicht den Batsalöta 
Mikaél nennt, hat keine Bedeutung. Für uns kann es allerdings 
ziemlich gleichgültig sein, welcher der beiden Repräsentanten des 
strengen Mönchtums dem König in Wirklichkeit entgegengetreten ist. 
Merkwürdigerweise soll nun aber auch der Sohn und Nachfolger jenes 
Herrschers (Newäja Krestös d.i. ‚Werkzeug Christi‘, reg. 1844—1372) 
dasselbe Verbrechen begangen haben, eine Frau seines Vaters zu 
heiraten, und soll dadurch ein ähnlicher Zusammenstoß mit unserem 
Heiligen entstanden sein. Man könnte sich die Sache allenfalls so 


1 Diese verwandeln sich (wie Werwölfe) in Hyänen. Ich könnte über sie 
manches beibringen. 

? Basser 10, Übers. 99 (resp. Journ. as. 1831, 324 und 413); B£aumor (ital. 
Übers.) 7. 
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zurecht legen, daß Batsalöta Mikaél gegen den Vater, Honorius gegen 
den Sohn aufgetreten wäre; doch ist das sehr mißlich. Immerhin 
dürfen wir in diesem, von den ernsten Vertretern der Kirche natür- 
lich scharf mißbilligten, Vergehen die alte rohe Sitte erkennen: der 
neue König übernimmt mit der Stellung seines Vaters auch seine 
ganze Habe, also auch sein Harem,! selbstverständlich mit Aus- 
schluß der eigenen Mutter.” Zunächst bestraft der König Amda Tsi- 
jon den Honorius hart, später bekehrt er sich, fällt dann aber wieder 
ab. Auch von Honorius wird erzählt, daß er einmal auf einer Insel 
im Zewäi-See als Gefangener habe leben müssen. Der Gegensatz zur 
Weltgeistlichkeit zeigt sich in dieser Legende nicht so stark wie in 
der andern, aber man beachte den elenden Hofkaplan (Qais 
Hatsai), der den Heiligen wegen seiner Freimütigkeit gegen den 
König schlägt, und auch der böse, vom König eingesetzte Vorstand 
des Heiligtums in Aksüm (Nebüra ed), der freilich ein Laie ist, 
gehört dahin; beide läßt Gott wegen ihres Benehmens gegen Hono- 
rius sofort sterben. Wunder tut auch dieser selbstverständlich in 
Menge. Das Hostienmirakel ereignet sich ihm gleichfalls. Der Ver- 
fasser hat eben die andre Legende fleißig benutzt! 

Wenn die Daten $.101 richtig sind, so ist Honorius am 15. Sep- 
tember 1372 gestorben. Begraben ist er in Warab, dessen Einwohner 
die Leiche glücklich bekamen gegen die Versuche einer benachbarten 
Gegend, sie für sich za gewinnen. 

Auch diese Schrift ist eine Homilie, bestimmt an dem eben ge- 
nannten Gedenktag den Mönchen des Klosters Tsegaga vorgetragen 
zu werden. Nach der Unterschrift scheint sie im Jahre 1476 ver- 
faßt worden zu sein. 

Angehängt ist ihr noch eine Reihe von Wundern, welche der 
Heilige erst nach seinem Tode getan hat. Darin findet sich allerlei 


1 Vgl. Absalons Beginnen 2 Sam. 16, 22. 

%, Die Blatsvorwandtschaft wird nach der besonders in Afrika noch in vielen 
Resten sich zeigenden matriarchalen Auffassung nur durch die Mutter begrlindet. 
Die Ehe mit einer Stiefmutter war bekanntlich auch bei den vorislamischen Ara- 
bern gültig, speziell in Mekka. 
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ganz Besonderes. So folgendes Mirakel: eine Nonne ist unkeusch 
gewesen und schwanger geworden. Ihre Schwester bittet Gott in- 
brünstig für sie, und da erscheint der selige Honorius der schlafen- 
den Sünderin im Strahlenkleide, zieht ihr das Kind aus dem Leibe 
und nimmt es gen Himmel; sie wird so wieder zur Jungfrau. Trotz- 
dem fällt sie noch einmal in die Sünde, wird aber wieder auf die- 
selbe Weise befreit. Das wirkt endlich, und sie lebt von da an un- 
tadlich.1 — Auch dieser Zusatz, zum Teil wieder in Reimprosa, ist 
zum Vortrag für die Münche des genannten Klosters am Gedächtnis- 
tage des Heiligen bestimmt. Er ist aber wohl etwas später und von 
einem andern verfaßt worden als das Hauptwerk. Vielleicht be- 
zeichnet die zweite Angabe in der erwähnten Datierung die Zeit 
seiner Abfassung; sie trifft auf das Jahr 1500 n. Chr. 

Die Sprache dieses Heiligenlebens ist, wie die des andern und 
fast aller ähnlichen Schriften, ein ziemlich reines Geez. Hier und 
da läßt sich Diresass aus den beiden Werkchen durch einen noch 
nicht verzeichneten Verbalstamm oder eine sonstige Bildung von 
einer bekannten Wurzel ergänzen, aber höchstens sehr vereinzelt durch 
ein ganz neues Geez-Wort.? Ich notiere z. B. IE 106, 14 ‚ein 
Fremder sein‘, wofür Lunorrs Gregorius IP hatte; jenes IP 
wird aber auch im Münchner Glossar so erklärt (durch apg-[-¥: 
vr). UFh 98, 14 etwa ‚bitte‘ oder ‚sei so gut‘ oder auch ‚da, 
nimm‘ findet sich als yh auch Thecla (ed. Goopsrzen) 75, 3 v. u.; 
es ist gewiß — dem tigriüa h3hn ZDMG 37, 444; vgl. dazu Prar- 
Tortus eb. 449. 

Die Handschrift, wieder ein Unikum aus der p’Apnavie’schen 
Sammlung, ist zwar erst aus dem Ende des 17. oder dem Anfang des 
18. Jahrhunderts, aber doch weit besser als die der ersten Schrift. 
Fehlerlos ist sie freilich auch keineswegs. 

! Wesentlich dasselbe Wunder finden wir bei Bonor in der Bildersammlung 
von ‚The lives of Mabi’ Seyön and Gabra Krüöstös (Lany Mzvx Manuscript 1)‘ Nr. 
28 abgebildet und (englisch) kurz beschrieben. Da läßt die Mutter Gottes selbst 
durch die Erzengel Michael und Gabriel das Kind der Stinderin aus dem Leibe 


ziehen; dieses bleibt dann auf der Erde und wird später Bischof. 
* GAR 14, 21 ‚Holzklotz‘ ist wohl amharisch. 
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Die Ausstattung der Edition wie der Übersetzung, für die wir 
Cont: Rossısı wieder lebhaft danken müssen, entspricht der der 
ganzen Sammlung; sie bedarf also keines weiteren Lobes. 


Straßburg i. E. Tx. Nörpere. 


R. Geyer, Zwei Gedichte von al-A°sd, Herausgegeben, übersetzt und 
erläutert von —, I. Mä bukä’u. (Sitzungsberichte der kais. 
Akademie der Wissenschaften. Philos.-hist. Klasse. Band cxurx.) 
225 S. 8°. 


Dieses und ein noch zu erwartendes Spezimen sollen Vorliufer 
einer Herausgabe des Gesamtdiwäns des berühmten A‘sa vom Stamme 
der Bekr b. Wa’il sein, die Geyer plant. Die Bearbeitung dieses 
Gedichtes beraht auf einer photographischen Reproduktion des ma- 
§ribinischen Escurial-Manuskriptes, die aus Tuorseoxes Besitz auf 
die Bibliothek der DMG übergegangen ist. In dem ausgezeichneten 
Original fehlen infolge von Brandbeschädigung der größte Teil je 
der obersten zwei und unten häufig eine Zeile; sonst enthält sie 
einen sorgfältig vokalisierten und kollationierten Text. Es ist die 
Rezension Ta’labs, dessen Kommentar sie auch enthält. In einer 
anderen kleineren Sammlung des A‘$4-Diwäns fehlt das hier heraus- 
gegebene Gedicht. Die beschädigten Stellen ergänzte Geyer zunächst 
nach dem Kommentar Ta’labs; da dieser aber öfter eine andere 
Lesart als die der Handschrift voraussetzt, so zog er noch andere 
Rezensionen, wie die Gamhara .und Zitate von Versteilen heran. 
Diese Zusätze sind durch Klammern kenntlich gemacht. 

Das Gedicht ist ein Loblied auf einen in Vers 87 erwähnten 
al-Aswad, welches ihn zur Herausgabe von kriegsgefangenen Sa‘diten 
bestimmen sollte. Näheres über ihn ist aus den schematischen Be- 
lobigungen des Gedichtes selbst nicht zu entnehmen. Nach Abü 


FREE wie ans 
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‘Obeida im Kommentar wäre es ein! Vetter des Nu'man b. al-Mundir 
von Hira, nach ’Atram der leibliche Bruder dieses Nu‘man und 
dessen Nebenbuhler (s. S. 28). 

Die Echtheit wird nur für Vers 51, sowie für Vs. 55.58 von Abii 
Obeida bestritten, der sie anderen Dichtern zuteilt (S. 12; die Vss. 71 
bis 74 werden von Ain! bestritten, was aber Hiz. widerlegt). Aber auch 
die Vss. 58. 59 passen nicht an die Stelle, wo sie jetzt stehen, würden 
aber hinter Vers 48 mit Gamh. Oxon., Berol. und Hiz. gut am Platze 
sein (in der La. Ls,5s). — Vor Vers 61 fehlt etwas, worin das 
Regens zu Gr enthalten gewesen sein muß. — Vers 65 kann 
ursprünglich nicht hinter 64 gestanden haben, sondern es ist 4.25 
mit AObeida zu lesen, als Apposition zu S45 Vers 62, und dann 
gehört Vers 65. 66 hinter 62; denn wenn Aswad Subjekt zu 64a ist, 
dann gewiß auch zu 64b. 

Geyer hat nicht nur den Kommentar Talabs reproduziert, 
sondern noch viele Scholien, die in der Gamh., bei Gawaliqr, Sarh 
’Adab al-Kätib, bei “Aini, in der Hizäna usw. auffindbar waren; darauf 
folgen dann noch seine eigenen Noten. Er hat darin des Guten viel 
zu viel getan, z. B. zu den zwei ersten leicht verständlichen Versen 
allein fünf Seiten arabische Scholien beigebracht. Das ist eine unnötige 
Überladung; denn das Gedicht wird so durch das Nebenwerk der 
Glossen fast erdrückt. Er hat außer der prosaischen Übersetzung 
noch eine gereimte, die nach dem Muster des Arabischen denselben 
Reim durch 75 Verse durchführt, beigegeben. Freilich kann es dabei 
nicht ohne allerlei Künsteleien abgehen, wie ‚der Armut Sodal‘, 
‚als Reiter phänomenal‘ u. dgl. — Die Behandlung und Übersetzung 
des Textes zeigt, daß Geyer auf Grund seiner langjährigen Be- 
schäftigung und Belesenheit in dieser Literatur die Materien trefflich 
beherrscht und in den Gedankengiingen der arabischen Dichter vor- 
züglich zu Hause ist. Ich gebe im folgenden nur solche Bemerkungen, 
wo mir eine Änderung seiner Auffassung nötig scheint, unter aus- 
drücklicher Anerkennung der vielen von ihm gebotenen treffenden 
und lehrreichen Interpretationen des Dichters. 


1 Der fehlerhafte Wortlaut spricht von zweien. 
Wiener Zeitschr. f. d, Kunde d. Morgonl. XX, Bd. 16 
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Vers 4. In Jan Sol S45, erklären Gamh., ‘Ai, Gawäl. 
das NauJlL als Eigenname eines Ortes, und der Herausgeber folgt 
ihnen. Aber dann wäre nebeneinander die Ortsangabe zuerst mit 
dem Akkusative ‘ulwijjatan, dann mit 2 eingeführt. Das ist recht 
unwahrscheinlich. Man wird gegen die Kommentare JW als 
Appelativum zu nehmen haben: (4b) ‚sie aber hält sich im Hoch- 
land auf mit dem Kleinvieh‘ (Schafen und Ziegen), woran sich dann 
sehr passend anschließt: (5a) ‚indem sie beweidet al-Safh usw.‘ 
— 9b. Der Vergleich der beim Brunnen befindlichen Federn mit 
den Jo} bs beruht auf der Befiederung der Lanzenspitze. Wird 
ja ein Pfeil nur dann »4% genannt, wenn Federn daran sind (Durrat 
al-g. 19, 5). Die gut bezeugte La. jie Bi ist übrigens besser 
als das bs) des Manuskriptes. — Vers 11. Das ul (I ass Sl, 
des Kod. ist, wenn die Lesart richtig, prägnante Konstruktion: ‚und 
als sie (sich) zu mir hin (wandte), widerspenstig gegen den wort- 
reichen Befehlenden‘. — 14. Druckfehler für ib, wie im Schol. 
richtig vokalisiert ist. — 30. Das vom Herausgeber sonst nicht be- 
legbare Js (s. Noten) findet sich auch Hud. 92, 49. — 38. Die 
Überlieferung Jad! ya si= ist sehr verdächtig, weil x (‚sie 
ist bekleidet mit dem Vordersten der Hufschuhe‘) keinen Sinn gibt. 
Es wäre vielmehr am Platze: (sie klagt mir) ‚weil das Vorderste der 
Hufschuhe durchrissen ist, über die Verwundung des Hufes. Es 
mag also das hed ein Korruptel sein für ein passives Imperfekt 
eines Verbs ‚zerreissen‘. — 89. Für gyal (el,), welches nicht durch 
das deutsche Wortspiel mit ‚(Heilung für die) Hinfälligkeit‘ über- 
setzt werden kann, lies ¢5-)l mit ‘Addad und ‘Ukb. (s. d. Noten), 
welches auch zu der Var. gi paßt = ‚Reparatur für den Rif‘ 
(wie ZEN 55 Qor. 21, 81, Tab. u, 1801, 6; m, 614, 21 u. 5). — 
41. Lies zo ‚so oft die Lanzenspitzen aufeinander stoßen‘. — 
43, Ich ziehe Ss mit Gamh. Lond., Houtsma in ’Add. vor: ‚Die 
Verbindungen, die Du geknüpft, enttäuschen nicht (diejenigen, mit 
denen Du sie geknüpft)‘, während es unnatürlich gesagt wäre, daß 
die Bande nicht getäuscht werden. — 45b. (Wenn er Großes 
schenkt) („I Y SG bedeutet einfach ‚so beachtet er es nicht, hält 
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es für gering‘. Die Bedeutung ‚rühmt sich dessen nicht‘ ist trotz 
des einzelnen Verses Tebr. z. Ham. 31, 8 (Ende) so selten, daß sie 
hier vor der gewöhnlichen nicht in Betracht kommt. — 48. (Renner) 
bass is LSL, Statt ‚Bogen aus $.-Zweigen‘ übers. ‚Zweige 
des §.-Baums‘; denn von ‘Abid (S. 165 M.) werden ja die Renner 
mit Pfeilen (clos) vom $.-B. verglichen. — Vers 54. (‚Du bist 
besser als tausend mal tausend Männer‘) N 5424 os L \3\; nicht 
‚wenn schon die Besten der Männer vornübergefallen sind‘, sondern: 
‚wenn die Gesichter der Männer fahl aussehen‘ (SS, I aga, Ls 
Tebr. z. Ham. 94, 2, Agh. xvır, 117, 1), nämlich im Schrecken der 
Schlacht. — 56b. Lies Wil Jel, welches dann Anschluß nach 
vorn und hinten hat. Zu den Vornehmen mit ‚gewölbten Bauten‘ 
als ihren Zelten vgl. Kämil 30, 1; 88, 1; ‘Abid 8.96 ‚ich gehöre 
zu den Banü "Asad (s2Wl, 3741 Jl, oH elf [wo 541 ‚kurz- 
haarige Rosse‘, nicht Schwadronen, „S\,>, bedeutet], ferner z. B. die 
clei & in Wäsit, Muqadd. 118, 14 u.v.a. — 59. Lies DLs; 
das Aktiv würde kausativ sein. — Vers 62. Wenn in 63 statt Jos 
Jual, oder JE, (das auch Ta‘lab erwähnt) anzunehmen ist, so 
ist das Jlyoll in Vers 62 in der La. der Gamh. weit vorzuziehen: 
‚Jedes Jahr führt er (seine) schnell galoppierenden Rosse zu Rossen 
(des Feindes zum Kampfe) heran, am Morgen des zweiten Tags 
nach dem Kampfe.‘ Was soll es aber besagen, daß er frische Rosse 
kaufe gerade am zweiten Tage nach der Wartung? — Vers 64. 
Mit der einzigen Handschr ift (Gamh. B) lies PENCRAF nur so kann im 
2. Halbvers das . $5 Su ohne Objekt der Person bleiben ‚darauf tränkte 
er sie zur Sättigung mit dem Eimer ...‘. — Zur Reihenfolge der 
Verse s. oben $.3. — Vers 68. us debs (233 ©) übers. ‚und langem 
Festhalten der Heere (zu kriegerischem Drohen)‘; vgl. Gamh. dbo! 
JESU. — Vers 70. Am cinleuchtendsten ist die La.’Abü “Obeida’s: 
ann $30 [viell. besser els] SIE; ‚Du hast die Winterkälte mit 
dem Frühling verknüpft‘, deinen Feldzug vom Winter in den Früh- 
ling hinein ausgedehnt. 3.0 so “Asma‘ijjit 24, 26. — S. 70. m 
Je. Füge Este übersetze: ‚als Du einen Zustand beseitigtest, um 


einen neuen (nämlich Deine Herrschaft) herzustellen‘. — Vers 75. 
16* 
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Den Sinn verstehe ich so: ‚Möget Ihr (‘Aswads Kriegsbegleiter) 
immer so (beutereich) sein und mögest Du (Aswad) ihnen (als 
Führer) ewig erhalten bleiben, wie die Berge ewig sind.‘ 

Die 23 Verse, die die Gamhara am Schluß noch als Über- 
schuß bietet, zeigen keinerlei Zusammenhang mit dem Gedicht und 
seinem Zweck, dem Lob des Besungenen, sondern Erinnerungen 
des Dichters an eigenen frohen Ritt und Jagd; wenn sie von A‘Sa 
wären, was aber durch kein weiteres Zeugnis belegt ist, so würden 
sie kaum unserem Gedichte zugehören. — Vers 80. Soom lesz 3, 
Jo, tibers. ‚und nicht war ihr Vergnügen die Unterhaltung der 
Männer‘, — Vers 81a. Sis sail = ‚Dann nahm ich ihren Sinn 
ganz ein, machte ihn (alles andere) vergessen‘; ergänze (54 JS oe 
yal. — Vers 85. dle (ely übers. ‚und daß ich für es sorge‘. — 
Vers 88. B53& 5\ ist mit Gj443 zu verbinden: ‚und wir zogen, als 
wir morgens auszogen, mit unserem Hengste aus, ihn ankoppelnd 
an... — 89. Da (A535 Cars verbunden vorkommt, ist wohl zu 
fassen: ‚leicht und eilig dahinlaufend trotz [oder nach der La. a« 
„mit“] dem Zügel‘. Mit dem Adjektiv 433 kann nicht das Ab- 
straktum US durch > verbunden sein; vermutlich steckt darin 
das Perf. 1. P. Plur. einer Wurzel med. w oder j. 

In den Noten trägt Gerer für die im Gedichte vorkommenden 
poetischen Figuren, Bilder, eigenartige Ausdrücke, reichliche Paral- 
lelen zusammen und erläutert die Realien mit Zuhilfenahme einer 
reichen Literatur aus den verschiedensten Gebieten. Sehr eingehend 
und lehrreich sind namentlich die Exkurse über die bei den Arabern 
übliche Behandlung, Mischung und Würzung des Weins S. 81 ff, 
über Weinschaum 200 ff, über die -+Uu£>-Bezeichnung des Weins, was 
Guyzr ,topasgelb‘ übersetzt (‚goldgelb‘ tate wohl denselben Dienst), 
über den eX» beim Wein, worüber er unter Aufbietung großer Be- 
lesenheit dreierlei Bedeutungen als möglich erklärt: a) Moschuswein, 
b) Muskateller, c) Muskatwein, d. h. unter Verwendung der Muskat- 
nuß zustande gekommener. Die Noten enthalten vielfach ungedruckte 
‘Gedichtteile, wie aus A‘iis, Sammah‘s Diwan (diese nach der Kair. 
+. Handschrift) u.a. m. — Aber er ist auch in diesen Noten viel zu 
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weit gegangen. Er fithrt auch zu allbekannten Wendungen der 
arabischen Poesie, wie 5); BS, Slo) obs ‚die Wohnung (z. B. der 
Geliebten) ist fern‘ 47 ff, für die unendlich häufige Vergleichung 
des Atems oder Speichels der Geliebten mit Wein, für die Ver- 
gleichung von Mädchen mit Statuen u. v. a. unnötigerweise eine 
Unmenge von Parallelversen wörtlich und mit Übersetzung an. Es 
wäre sehr zu wünschen, daß Gever die beabsichtigte Fortsetzung 
in Gedicht ır von solcher Zutat frei halte und sich auf notwen- 
dige und nützliche Erläuterungen beschränke. Solcher Art sind 
auch hier, außer dem schon oben erwähnten, z. B. die Ausführung 
über das tertium comparationis beim Vergleich der Kamelin mit 
einem hohen Bauwerk (114—7), Parallelen über die Klage der er- 
matteten Kamelin (132, wobei aber die Zitate allein genügten), über 
Ausfüllung der Verse durch gehitufte Demonstrative (170 f.), Idio- 
tismen A’säs, wie das ze JS ss 179 u.a. m. 

Auch die Übersetzung der in den Noten herangezogenen Ge- 
dichtsteile bezeugt wieder Gerers Gelehrsamkeit in dieser Lite- 
ratur und wie sehr er es versteht, den treffenden Ausdruck für 
arabische Wendungen zu finden. Es soll diese verdiente An- 
erkennung nicht schmälern, wenn im folgenden einige Lesungen 
und Übersetzungen in den Noten als änderungsbedürftig bezeichnet 
werden. 

S. 47, Z.8. Den 2. Halbvers des Mutalammis hat Voters 
richtiger übersetzt: ‚deren Trennung ich (mit Sorgen) entgegensah‘. 
— 8.50 M. jysJ im 2. Halbvers entspricht dem 5\> im ersten: 
‚Aufenthalt‘. — 78 ult. Das bl,4| ist unklar. — 79, Vs. 3. Lies DU, 
Jr als Js jo. Das erstere Wort bedeutet ‚mager, schlank‘. — 
$. 79, 10 v. u. (in dem Gedicht des Hassän b. Th.). Lies Js und 
dann all Zus, als Schwur (vgl. das Spl 3, nicht oly); übersetze 
hiernach: ‚daß das Liebesgeflüster — beim Hause Gottes und der 
heiligen Ecke — die Sängerinnen der B. S. austeilten‘. — In Vers 3 
dieses Gedichtes (S. 79, Z. 8 v. u.) sind 5,4 ‚Scheitel‘, nicht ‚Stütz- 
polster‘ (das würe öl). — 98, Z.5. Lies aud oder ‚RR 
— 97,1. Lies 4%. — 103 ult. Für Ada lies anny; wohl 
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Druckf. — $. 100, 1. 45% ist nicht Infinitiv-Nomen (99 unt.), son- 
dern Partizip, Sing. zu +48; vgl. auch Tebr. zu Tahdib 91, Anm. 1. 
— 5.105; zu Vers 21. aes ‚ich trieb sie zum Lauf an‘ auch bei 
Hut. 7, 19. — 116, Z.4. U3 ‚seine Brustteile‘. — 122, 9 v. u. 
Wieso ll ‚die Reiterführer‘? — 8. 186—7. 51) ‚Totenbahre‘ 
entspricht dem hebr.-phön. ji ‚Lade‘, syr. pol, hat also mit ol) 
‚Baumgeflecht‘ nichts zu tun. — 158, 3 v.u. Druckf. für RARRATF 
vorher in dem Zitat aus Tahdib steht es richtig. — 172. Note E zu 
Vers 56. Lies fabs. — 8.175 M. a5 x nicht ‚Fehdegewohnte‘, 
da as nicht als Inf. von |; vorkammt, sondern Nom. prop.; ; daher 
die diptotische Flexion. — 8. 176, 6. Zu dem Bilde vom „X paßt 
die La. der Gamh. Lond. (sSE2) 5 3 @ ‚dessen Knoten nicht zer- 
schnitten ist‘; dem 533 J aber ist kaum ein passender Sinn ab- 
zugewinnen. — S. 189, 6. Lies &&; Druckf.? — 8.196 M. In dem 
Vers des ‘Abid b’l A, 2. Halbvers lies konform mit C52: Geen, 
— S. 203, 9. Die Gebete, die der jüdische Weinhändler beim Öffnen 
des Weinfasses spricht, können nicht wrp sein (was die Weihe des 
Sabbaths und Festtags beim Wein ist), sondern etwa 775, der 
Segensspruch vor dem Trinken des Weins. — S. 208 M. und Z. 2 
v. u. (Vers 28). Lies ‚sSÜ! v5 ‚Er, der Wein, läßt Dich den Splitter 
(der in ihm ist) sehen, obgleich der Wein über (eigentlich vor) ihm 
ist‘, so rein ist der Wein). In Vers 23 übersetze: ‚Er läßt Dich 
den Splitter sehen, wie wenn er (der Splitter) über ihm läge, wäh- 
rend doch der Wein über ihm ‘ist.’ (Der Vers wird von IQoteiba, 
Kit. al-di'r 142, 5 zitiert und erklärt; die Ausgabe pe Gomms lag 
aber Geyer bei der Abfassung noch nicht vor). Daher in dem Vers 
S. 204, 2.8 v.u.: ‚Der Splitter bleibt nicht verborgen, wenn der 
Wein vor (über) ihm liegt.‘ — S. 217 ult.: ‚es wird vor (über) dem 
GefiBboden etwas gesehen, wie ein Splitter des Auges, mit dem 
dieses verletzt wird‘. — S. 205 u., Vers 21. Übersetze: ‚in einem Glase, 
welches das, was in seiner Höhlung ist, tanzen (perlen) macht .. .‘ 
8.211 M., Vers 6. Lies sab S. — 8.216 u. Vers 18, ist 
Ns kaum richtig. — $. 218 ob., Vers 21. Lies ys sit ‚welches 
(von den Dreien) sollte ich REN, — Das., Vers 24. Lies 
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£535 ‚ich habe das Spiel verabschiedet ... zu Gunsten Derer, 
denen es zukommt‘. 

Wir schließen mit lebhaftem Dank für den lehrreichen Inhalt 
des von Geyer Gebotenen. Es ist sehr zu wünschen, daß er die 
geplante Herausgabe des ganzen Diwäns recht bald verwirkliche, 
für die er sich durch seine große Belesenheit und eindringende 
Kenntnis der Gedankenwelt der Dichter sehr gut vorbereitet hat. 


Berlin. J. Barra. 


Kleine Mitteilungen. 





Die Bibel und die einheitlichkeit des ursprungs der sprache. 
— Professor A. Trouserrr's gelertes werk: l’unita d’origine del lin- 
guaggio veranlaszt, obwol rein sprachlicher natur, wider einmal das 
11. cap. der Genesis vorzunehmen, da man immerhin wird sagen 
dürfen, dasz die idee eines einzigen gemeinsamen ursprunges aller 
sprachen ihre geburt ausz der Bibel herleitet. Nachdem die Genesis 
die herkunft des gesamten menschengeschlechtes zweimal von einem 
gemeinsamen auszgangspunkte hergeleitet hat, one über die doch 
gleich zu anfang erwähnte spracherfindung und sprachtätigkeit anders 
als indirect durch ableitung von namen ausz dem hebraeischen über 
das wesen diser sprache sich zu äuszern, lesen wir zu anfang von 
cap. 11, dasz es bisz dahin nur eine sprache und einartiges sprach- 
material (debärim ’ähädim) gegeben habe. Einen namen erfahren wir 
nicht; diser scheint als selbstverständlich gegolten zu haben, wie ja 
2. b. auch Pänini nicht für nötig hält, auszzusprechen, welche bhasa 
sein buch leren solle. Der schlusz, dasz als die sprache die he- 
braeische gemeint war, ist logisch berechtigt und selbstverständlich. 
Es fragt sich, ob die consequenz, dasz das hebraeische die gleich 
zu erwähnende sprachverwirrung überdauert hätte, ebenso berechtigt 
und selbstverständlich wäre. 

Nun heiszt es weiter, dasz als die menschen (auf ihrer suche? 
jim? @) ein groszes tal (ebene) fanden, sie sich dort niderlieszen, und 
stadt und turm bauten (woher kannten sie beides?), pen ndpdz “al 
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pnéi kol hä ärez etwa wegen Gottes auszspruch 1. 28 pr& u rbd 
u mil’ü et-hddrez vekibesahdt; Gott aber war dagegen und um sie 
zu zerstreuen verwirrte er (vermischte vill. nach Bäbel an ein bal- 
bel — von bälal — gedacht) ihre sprache: der 18° jiäm‘ü ts stfat 
rééh@. Gott verwirrte darnach ihre sprache, nicht ihr verständnis; 
nun wird immer übersetzt: “so dasz der eine desandern sprache 
nicht verstehn soll.” Nun kann allerdings jisma‘ heiszen: “audiet” 
und “jntelleget”, aber 1d jisma“ ist etwas anderes. Das hören wird 
zur wirklichkeit im verstehn, aber um zu sagen ‘er soll nicht ver- 
stehn’ kann man nicht sagen “er soll nicht hören”, weil es ein 
nicht-verstehn nur geben kann, wenn es ein hören gegeben 
hat. Es wäre also dem wortlaute gemäsz gerade das negiert, worauf 
es in erster linie ankam. “Er soll nicht hören!” er soll aber hören; 
verstehn soll er nicht — was? das, was er gehört hat. “Er soll 
(fürderhin) nicht hören einer des andern sprache” disz musz der 
sinn sein, die frage ist: welche sprache? Biszher verstund man na- 
türlich die (neu entstandene) verwirrte sprache, weil man eben “er 
soll nicht verstehn” übersetzte. Disz kann nicht richtig sein; es 
musz gemeint sein: Er soll fürderhin nicht hören die (biszherige) 
sprache des andern; dise soll er nicht mehr zu hören bekommen, 
daher auch der Midra$ falsch erklärt. Da jisma‘ bedeutet “er wird 
hören” und das consequens “er wird verstehn” (weil er eben ge- 
hört hat), das consequens aber auch sein kann, dasz er nicht ver- 
steht, so steht ein lö’ jisma’u mit einem “verstehn” in keinem zu- 
sammenhange, kann also nicht bedeuten: “er wird nicht verstehn”. 
Folglich darf man die Bibel auch nicht des krassen widerspruches 
beschuldigen, welcher mit der gewaltsamen aufhebung des sprach- 
lichen zusammenhanges der menschheit den genetischen zusammen- 
hang aller sprachen in verbindung bringt. Soviel allerdings musz 
zugegeben werden, dasz auch nach der Bibel das hebraeische, wenn 
es die sprache des geschlechtes der zerstreuung gewesen wäre, bei 
der sprachverwirrung hätte untergehn müszen. Es ist aber klar, 
dasz die sage von der letzteren mit ersterer anname in keinem 
innerlichen zusammenhange steht, und folgerungen von dem einen 
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auf das andere gänzlich unzuläszig sind, da keines von beidem auf 
tatsächlichem beruhet.! 
Königl. Weinberge, März 1906. A. Lupwie. 


! Es liesze sich noch eine modalität denken, um der verlegenheit zu entgehn, 
das hebraeische in der sprachverwirrung untergehn laszen zu müszen. Man könnte 
besagte sprachverwirrung nur als ein vorübergehendes zwischenstadium betrachten, 
welches den zweck gehabt hätte, die zerstreunng der menschen zu bewirken, und 
nachdem diser zweck erreicht war, dem früheren zustande wider platz machte. 
Der MidraS spricht in der tat nur von missverständnissen und üblen folgen der- 
selben, und leitet die (sibzig) sprachen der (sibzig) völker nicht davon her. Auch 
déLirim 'ähädin erklärt er anders: haddim oder ’ahftdim, natürlich ganz unmöglich. 
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Pand-namak i Zaratust. 
Der Pahlavi-Text mit Übersetzung, kritischen und Erläuterungsnoten. 


Ven 
Alexander Freiman. 
(Schluß.) 


Der Text. 


Im Namen Gottes.! "00 > BO Ne 
yazalän i nim pa 


§1 Von den Urgläubigen, die das no ‘ww fee > > poser ie §1 
erste Wissen besaßen®, ist gemiß 7“ däniinän® fratum i porydtkedin® 
der aus der Religion kommenden % 11*1 vor #1) WSF > dpaun 
Offenbarung gesagt worden, wie IT ae 
folgt: 


* Der ganze Satz fehlt in U, » Uy gu Us. U gu ons is v P. om. 
Ka weis ° U; prose IP. ame © P. om. 


1 So übersetze ich: pa näm i yazalän. Eigentlich bedeutet yazat: jedes zur 
himmlischen Schar gehörende Wesen, sowohl Ahura Mazda selbst, als seine Ge- 
hilfen — die Amahraspands und andere gute Geister. Wie ist also das Wort 
yazatän zu übersetzen? Es kann zweifach verstanden werden. Erstens muß yazat, 
als Gegensatz zu dev, ähnlich unserem ‚Engel‘ aufgefaßt werden, dem y° auch in 
seiner Rolle entspricht, und zweitens ist yazalän, als Inbegriff der ganzen himm- 

“ lischen ahuramazdischen Welt unmöglich anders als ‚Gottheit‘, ‚Gott‘ zu übersetzen, 
welche Bedeutung es auch im Persischen allein behalten hat. Jeder Abschreiber 
einer Pahlavi-Handschrift, wenn er am Anfang seiner Arbeit ein pa nim i yazalän 
geschrieben hat, meinte eben diese ‚Gottheit‘ damit. 

2 Ein ‚mot savant’ — das awestische paoiryd.tkazia-. 

3 Ich fasse fratum däniinän als Bahuyrihi-Komp. 

Wiener Zeitschr. f. d. Kunde 4. Morgenl. XX. Ba. 17 





238° ALexAnper Freman. 
$2 Jeder Mensch! muß, bevor er ys > 06 by dep Song = 82 
15 ti dä © ka marlum! har 


§3 


zum Alter von 15 Jahren kommt, 
folgendes wissen: 


Wer bin ich? Und wem ge- 
höre ich an? Und woher bin ich 
gekommen? Und wohin werde 
ich wieder gehen? Und aus wel- 
cher Sippe und welchem Ge- 
schlecht bin ich? Und was ist 


ay 9p) Apgp Aue reneze ose 
be pe snand adakas? rast  sillak 


vv. Neri 
ku apiy# dänistan 


m 6 1) Se won te 1 8 


kn? hat u ham xa ke uw him ke 
me ly G5) ww by Fow |) Sep bee 
had u davemt ku G apdé u ham mat 


re See Fie ia Pie 
& vam him tam u patwand katim 


“Us Gee PU Pg  °Usglys 4 Uy PB Sfp ° Uy 
Koy. J. fg SU, om. © Ky J.om © Uy emo | Uy. Uy. H.om. * Uy. 
Us. Us. P. H. Sop) 1 Uy. Us. om, Uy. Up. Be om. "U, H. pen P. Sues 
® Ky. J. $6) 


1 Die übliche Voranstellung des logischen Subjekts, die so sehr an die latei- 
nische Konstruktion erinnert. Das Subjekt wird in dem Satze später noch einmal 
durch das Pronomen encliticum a# hervorgehoben. 

% Nachdem der manichäische Fund in Zentralasien glücklich von Fr. W.K. 
Mörrer gelesen worden ist, kann es jetzt keinem Zweifel mehr unterliegen, wie 
das berüchtigte Ideogramm yo oder ı99* zu lesen ist. Es ist nämlich das altiranische 
ada, das dieselben Funktionen im Satze ausübt, wie =. Mit dem üblichen Suffix 
ka- ergänzt, lautete das Wort im Früh-Pahlavi afak. Das mpT. Äquivalent ist *ég 
— eine spät-mitteliranische Form des adak. Ich zitiere hier ein paar Sätze aus 
der Mürvenschen Ausgabe, darin die Funktion des *éy deutlich zum Vorschein kommt. 
"td ka khradäiahr yard ’6 Jahr pakrézdd "tg v6} mAh hd str handasänd ‚Und wenn 
der Gott des Verstandesreiches das Reich behiiten wird, dann Tag und Monat‘ usw. 
(Mürrer S$. 15); "tg pédag bild cAx$ ‚da wurde sichtbar der Geist‘ (S. 30). 

® Ky hat statt hat ku, bloß ku. Ku in der Bedeutung ‚woher‘ kommt auch 
sonst im Pahlavi vor, aber verhältnismäßig selten. Nicht ohne Interesse wird vielleicht 
eine Parallele aus dem MpT. sein, wo ku in derselben Bedeutung erscheint: *abdy 
vard kü’amad }# ‚kehre zurück, woher du gekommen bist‘ (Miter S. 30). i 

* Vgl. Handarz i Husrav i Kawätän 3: En-& guft tet ku har kas bE apayat 
dänisten ku hai ku ämat hém u &&-m ear him v-am apaé 5 ku apäyel stan v-am &3 
haé-a¥ zrähend ‚Folgendes auch ist gesagt: Jeder muß wissen: woher bin ich ge- 
kommen und wozu bin ich da und wohin muß ich wieder gehen und was ver- 
- langt man von mir?‘ . 
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meine Pflicht auf Erden und was 
mein Lohn im Himmel? Und bin 
ich aus dem Geiste gekommen 
oder bin ich durch die Materie ® 
entstanden? Bin ich ein Ange- 
höriger des Ohrmazd oder des 
Ahraman? der Engel (Yazats) 
oder der Teufel (Devs)? der 


239 


Se 5 BSE hy Dyce > "plans 
menök? i mizd dd u gelik! i araskärıh 


She Sof Sh gy 
him mat ménik*® haé u 


"yo or 
pa adäv 


see oe see Ar Een Ares 
him zraf Ohrmazd him ~ bat genh* 


Kou <4» un Im BS day ey 
adav him x83 yazatün Ahraman adav 





Guten oder der Bösen? Bin ich 


reds oy Ser yoo) rey Tee 
ein Mensch oder ein Teufel ®? 


vallarän adav him zr2} vihin divin 


© P. gap Uy. Up. P. He ayes © Us ere 4 Us om. Kan J. fp 
°U,. Us. Hom. * Uy. Us. P. He ses 5 Uy. Uy. U3. P. Heyyy U, pose 
Us. H. po | Us fay Us. He gay = Uz om. = Uy ue P. pexguo 

1S. unten Note 4. 

2 Ich unterscheide méniik Substantiv ‚der Geist‘ (*manyii-ka) und méndk Ad- 
jektiv (*manyava-ka) — ‚geistig‘, ‚das Geistige‘. 

® So muß gétth im Gegensatz zu mäntk übersetzt werden. In dieser Be- 
deutung kommt das Wort im Pahlavi verhältnismäßig selten vor; dem Awesta ist 
es nicht fremd, z. B. Y. 31, 11. Ayat nd mazda ... gatdista taid daknäska ... 

* So lese ich mit Nörpere (,Syr. Polemik gegen die pers. Religion‘ 8. 35, 
Anm.5in ‚Festgruß an Rup. v. Rorn‘). Ebenso Hünscnwans PS. 8.96 und Honx im 
Grd. Man muß zwei Formen unterscheiden: gétth Subst. und gétik Adj. 

5 Morkwürdigerweise finden wir in manchen Handschriften den Namen Ahra- 
man hier und sonst mit umgedrehten, auf den Kopf gestellten Zeichen. Offenbar 
wollte der Abschreiber dadurch seinen Abscheu zu erkennen geben. 

® Gemeint ist hier vielleicht ein ahramanisches Wesen überhaupt im Gegen- 
satz zum Menschen. Eine auf den ersten Blick nicht gerade klare Gegenüberstellung, 
da sonst den Teufeln die Engel gegenübergestellt zu werden pflegen. Man muß 
auch bier das Awesta zu Hilfe nehmen, wo sich ähnliche Zusammenstellungen 
von Menschen und Teufeln öfters finden; so Y. 29,4: sarrärd ...yü 2& vävarazöi ... 
datvaikta masyaista ‚Ratschläge ..., die von Teufeln und Menschen ausgeführt worden 
sind‘; — Y. 52, 1—2: adim .. . taurvayeintim viepa tbaddä dazvanam mafyüngmda 
yAschi ..., die sämtliche Feindseligkeiten der Teufel und der Menschen über- 
windet‘; — Yt. 1, 6; 15, 56: .. . yat mam na2äif tauroayä; ndit da&vö natda mayo ndit 
yatavd natda pairikä ,.. damit mich nicht tiberwinde weder Teufel, noch Mensch, 
nicht die Zauberer noch die Hexen‘ usw. (Sämtliche Zitate aus dem Awesta sind 


nach Barrmoroxae angeführt und übersetzt.) 
17* 
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Und wie viel Wege habe ich und ia vd wo ony "ige "Self 
welche Religion? Was ist mein end ras [vam] dev adau ham martum 
Nutzen und was mein Schaden? ¢* fy ow f se “Fey m fy 
Wer ist mein Freund und wer #wam st & vam katän den v-am 
mein Feind? Gibt es ein Ur yor 4 fe wor °F Se ny 
prinzip oder zwei? Und von wem man ke vam dost ke vam sydn 
[kommt] das Gute, von wem das  # 1 pe ww any = greet 
Böse? Und von wem das Licht, * hat u do addv Zvak bundatak* 
von wem die Finsternis? Und # # 5 fom #1 sr 
von wem der Wohlgeruch, von #? hal u valth ke hat u nzwakth 
wem der Gestank? Und von wem # # ı ade 6 61 Soper 
die Gerechtigkeit, von wem die * tatu tärikıh ke had u röinih 
Ungerechtigkeit? Und von wm 4 # 15 ef € 1 “eur 
die Verzeihung, von wem die Un- * had u gandakih ke hat u hubadıh 


barmherzigkeit ? Er Oxy mg ME 1} K go yey 
had u addtastanth ké hat u ditasténth 


le 16 € 1 Promo If 
aninmurziin ké hat u apuxidyiin ke 


* U, »epop I. Kop om. | Uy as 9? U. H. zen od. Ku gF 
fH. om. & Uy. Us. He op Us P. oder Kao wer "Kao rod Ur H. ao) 
IT. Kg if  * Kop age as Us ayprercexs Ur Us mpeg |? Uy. H. om. 
= U.H.om. * Us Hom, Kay sone Uy P. opposed» U Damals 
Uy. H. om. PS. Koo prageyey Ur aypgage Us. Be pussuumgp ‘ıU, ra 
U. H. DR 


+ Nämlich der ewige Nutzen und der ewige Schaden im andern Leben, 
wie aus dem Awesta hervorgeht. Termini technici. 

* Sırzsann (Ein Bruchetiick manichaeischen Schrifäums, 8. 25) nimmt ein 
ursprüngliches *bunz-däta- an, und liest das Wort ‚buniyädak‘, Ich halte diese Ety- 
mologie aufrecht, nelıme aber an, daß im Pahlavi, nach Analogie solcher Formen, 
wie ‚Aun-göwisn‘, |öun-dahin‘, eine Parallelform Jundatak sich herausbilden konnte 
und mußte. Horx gibt eine andere Erklärung. Nach West (SBE. XXIV, S. 185) soll 
das Wort Zün-yatak lauten und ‚original perversion‘ bedeuten! Da aber diese Be- 
deutung nicht recht für jene Stelle paßt, so, meint er, muß man bin-gastak (?) 
_. lesen, was ‚original evolution‘ bedeuten soll. Die linguistischen Exkursionen Wests 
sind nach ihrem Wert genügend bekannt. Gewiß ist das Wort OO) dort wie 

Überall bun-datak zu lesen und bedeutet ‚Prinzip‘; es handelt sich dort um Ohrmazd, 
der ‚das böse Prinzip machtlos macht‘. 
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§4 Nun ziemt es dem, der den # yo © bie > rau m 4 
vonX’arsnahtniedergelegten Sinn par farr i = tim i witttar niin 
[dieser Fragen] untersucht, daß ı  *Pedı Layee were 
er unmittelbar durch den Glauben “ varraviin [pa]? hameton-at nihät 
und auch vermittelungsweise auf ‘wwmwe fee > od ne um 
dem Wege des Verstands zweifel- “pivimänihä zrat ¢ rae pa miyanjikiha 


los wisse:  NeZINOP ee 
ku dünistan saéét 


$5 Aus dem Geist bin ich ge be ne S Shp Pr ZEV Zur §5 
kommen und nicht durch die Ma- #4 pa nd hém mat mEnük haé 
® J. Kyo Ida > Uy Us Uy P. He pg Un Poy Ku). aunmauht 
Us. Uy. P. neo © Kao. J. wre; doch ist in J. am Rande pP} mit späterer 
Hand angegeben fJ. Kop schieben, nach es, ay) cin & Ka schiebt hier gx 
ein * U, U, Us. P.H. gıwo | Uy. U. P. H. os 


2 Als Gottheit gedacht; s. aber Note 3. 

® Das Wort fehlt in sämtlichen von mir benutzten Handschriften. Es schien 
mir aber unumgänglich nötig, dieses Wort einzuschieben. Das fordert der ganze 
Sinn des Satzes und die Pahlavi-Stilistik. Zu pa rds i zrat war notwendig eine 
Parallele pa varravisn. Vgl. noch Note 3, 

® Dieser von mir vorgeschlagenen Übersetzung bin ich leider nicht ganz 
sicher. Erstens werden hier der Gottheit X*arenah Handlungen zugeschrieben, mit 
denen sie sonst nichts zu tun hat, und die mehr bei dem christlichen Heiligen 
Geist am Platze wären. Uud zweitens war ich gezwungen, zwischen ham2tin-at 
und varraviin ein pa einzuschieben, das in sämtlichen von mir benutsten Hand- 
schriften fehlt; freilich hat Ky, statt “gro? _ grove, wo 8 ein Rest des alten nu 
sein kann. Wenn es erlaubt ist eine Korrektur vorzuschlagen, so möchte ich statt 
ge farr — oe fras ‚Frage‘ lesen. Es besteht aber auch hier eine Schwierigkeit, 
da das Wort fras, an sich im Pahlavi ganz gut möglich (= awestisches frasa-), leider 
nicht nachgewiesen ist. Wenn wir davon absehen und beachten, daß 0’; unter- 
stützt durch die spätere Aussprache, leicht mit wg verwechselt werden konnte, um 
später mit dem entsprechenden Ideogramm ersetzt zu werden, so bekommt der 
Sinn dieses Satzes eine andere Auslegung. Solche Fälle, wo ein Pahlavi-Wort 
falsch gelesen und später durch das Ideogramm ersetzt wurde, finden sich sehr 
häufig im Pahlavi, besonders in Awesta-Übersetzung und Kommentar. Auf diese 
Weise würde unser Satz, wie folgt, lauten: niin viätlär i fim i fras apar nihät... 
‚Nun ziemt es dem, der den in (diese) Fragen hineingelegten Sinn untersucht .. .“. 
Alsdann würden wir das X*aronah ganz entbehren können. — Oder sollte man go dast 
lesen? Nin viökär i tim dast apar nihdt ... saéét dänistan ‚nun ziemt es dem Unter- 
sucher, der die Hand auf den Sinn gelegt .. .‘? 
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terie! bin ich entstanden; ge- “yeı) vad Sfp sey fee * ey 
schaffen bin ich, nicht (von selbst) a & ham afrttak® hem dm 
geworden; ich bin ein Angehöriger ‘rue dr » Shr poe _ A agp 
des Ohrmazd, nicht des Ahra- ¥#aldn Akraman né hem rel Ohrmasd 
man; der Engel (Yazats), nicht 44» you Buy Eroo =D see Has 
der Teufel (Dévs); der Guten, Am 28 thin davan nd him ara 
nicht der Bösen; ich bin ein F=o06 De ee ee ab 
Mensch, kein Teufel“; ich bin ev na Aöm martum vattardn nz 


ein Geschöpf des Ohrmazd, nicht !w gw ad Sep elas 
des Ahraman. Und meine Sippe d&m Ahraman nz hem dam Ohrmazd 


und mein Geschlecht stammen von "ww # ‘ee 1 Ines fo 
Gaydmart®, und meine Mutter ist (aydmart* hat tam u patwand v-am 


Spandaramat®, mein Vater Ohr- »ipp iy Or "eu F fy 
Ohrmazd pit v-am Spandaramat mat v-am 


* Uz. Us. Uy. P.H. nro d U, schiebt hier #06) ein © U, Uy. Us. P. HL 
genev U, schiebt hier ¢fp ein 4 Us. P.3Saguy © Us thay Us day 6 Us youn 
eF. Pm "I. Koy gay | Keo om. J. mit späterer Hand eingeschoben 
* Uy. Us. H. schieben hier {gp ein U. Us P.H. ie =H. nu MP. 
efiveige ° Uy Us H ge >? Up 


1 8, Note 3, p. 239. 

3 Eine in der Bedeutung ‚geschaffen‘ sonst fast gar nicht vorkommende Form; 
nach Saremaxn Grd, 8. 303 soll sie nur einmal in Dat. den. 3, 4 belegt sein. 

# 8. Note 5, p. 289. 

* 8. Note 6, p. 239. 

5 Der erste Mensch. In späteren religiösen Büchern mehr als kosmisches 
Wesen aufgefaßt. Beim Sterben läßt er Samen, von dem ein Teil durch die Erde 
(Spandaramat) aufgenommen wird. Davon stammt das erste Menschenpaar: Mahryak 
und Mahryanth (Bd. Kap. XV). Das Verhältnis des Gayömart zu Mahryak und 
Mahryanth ist also dem des Ymir zu Ask und Embla in der germanischen Mythologie 
ähnlich. Er hat die Ohnmacht des Ahraman bewirkt (Bd. III), der wieder seinen 
Tod verursacht. In Yt. 18, 84 wird Gaydmart gepriesen, ‚als erster, der des Ahura 
Mazda Willen und Gebote annahm‘. Seine Verbindung mit Spandaramat wird 
als Beispiel der Xrz(zkdas-Heirat eines Sohnes mit der Mutter hervorgehoben 
(SBE. XVII 8. 401). 

Ser? ® Eine der sieben Amssa-sponta, Tochter des Ahura Mazda, weiblicher Genius 
der Weisheit und der Erde, Personifikation der Erde selbst und als solche Mutter 
‚des ersten Menschenpaares. 8. Note 5. 
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mazd. Mein Menschtum habe *% ‘nef ¢ ul fe 
ich von Mahryak* und Mahryä- * Mahryak hai martumih v-am 


* Us Uy Us. Haug P. qhayg I. Ku om. 


* Das erste Menschenpaar — Kinder des Gaydmart und der Spandaramat (des 
Menschen,prototyps‘ und der Erde). Aus dem Samen des Gaydmart, den er beim 
Sterben auf dic Erde entlassen hatte, wuchsen sie nach vierzig Jahren als zwei 
Rhabarberstauden auf einem Stengel heraus. Erst später bekamen sie die Menschen- 
gestalt. Es wird in Bd. Kap. XV naiv genug tiber die Beschaffenheit dieser Pflanze 
vorgetragen, über den ersten Sündenfall (die Geschichte mit Blätterkleidern findet 
sich auch da), über das weitere Treiben des Menschenpaares anf der Erde, wobei 
auch nicht ausgelassen wird, daß sie sich gegenseitig Haare und Antlitz rauften! 
Rührend naiv ist die Erzählung über ihren ersten Erzeugungsakt. Die ersten 
Zwillinge, die geboren wurden, haben sie selber aufgezehrt (Kronos!). — Was meine 
Transkription der Wörter Mahryak und Mahryänik anbetrifft, so bin ich leider 
nicht ganz sicher, wie die Endungen zu lesen sind. Was ist mit einem Pahlavi- 
Eigennamen anzufangen, der von den Abschreibern in jeder Handschrift anders 
geschrieben wird? Ich habe Pf Mahryak, mit der tiblichen Endung (a)k (Artak, 
Mazdak, Mihrak) gelesen, sie scheint mir besser zu sein, als th (Mahrik), die von 
Hüuscnwasx (PS.195) und Nörpere (PS.I, 38 Anm. 2) vorgeschlagen wurde. (Die 
Schreibart mit 44 beweist an sich noch gar nichts.) Die Wörter selbst kommen in 
verschiedenen Texten und Handschriften verschiedentlich vor. Sie erscheinen als 
awestische Transkriptionen mit # 04, -}006 (Bd. XV) “yiuuh “urosuf (Dat. 
den. LXIV, 2), 0406 “onsso# (Dat. dan. LXV, 2), “06 ~orerww€ (Dat. den. 
LXXXVII, 4). Dann finden sich diese Wörter mit der historischen Orthographie ,ér‘ 
und endlich mit ‚hr: ye’, aurone’ (wie in diesem Texte), Ada OL. In 
Mujmil ut-tewarich (Mout, Journ, as. 1841, 8, 151) lesen wir persische Transkriptionen 
dieser Wörter in der Form | „de, Alte. In der Handschrift U, werden sie in 
der Glosse mit | „us und | „es transkribiert. Das altpersische Urbild dieser 
Formen mußte, wie schon NöLvexe a. a. O, richtig bemerkt hat, *Martya gelautet 
haben. Aus einem altpersischen *Mariya hat sich die mittelpersische Form *Mahryak 
herausgebildet, die “404, oder mit historischer Schreibart s11ef, geschrieben wird. 
Es ist nicht begreiflich, warum For (KZ. XXX VII497) gegen die allgemein anerkannte 
Tatsache ins Feld zieht, daß aus ursprünglichem & — (und mit Metathesis auch aus 
rt, wie in unserem Falle) — dr und später kr geworden ist. Wie kann aus Ir 
im Pahlavi wieder & werden, um später mit einem Sprung sich in Ar zu ver- 
wandeln? Die Schreibung mit tr ist eben historisch, und ‚historisch‘ wird sie des- 
wegen genannt, weil man im Pahlavi zur Wiedergabe des awestischen $ ein ¢ (oder s) 
zu gebrauchen gewöhnt war; auf diese Weise wurde awestisches Midra-, Gdra- mit 
ef und ng transkribiert, dann wurde diese Schreibung auch auf echte Pahlavi- 
Wörter ausgedehnt, die aber stets mit ir ausgesprochen wurden; wir an auch 
neben der ‚historischen‘ Schreibung mit ir die mit hr; so Neg und agg, usw. 





ru 
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nih,? welche die erste Sippe und ‘Fie ı Juve buy IP *Lagpened 
Geschlecht des Gayömart waren.? m u patwand fratum ke Malrydnth* 


Undich habe folgende Pflicht und > yoo) fey Tipp © sy LER FFIR £ 
Obliegenheit zu erfüllen:[Ich muß] * verziin vam kind bat Gäyömart hat 


überzeugt sein, daß Ohrmazd ist’, infpp = que fy h gpgerys 8) ap danayep 
immer war und immer sein wird; Ohrmazd ku iu frööpänih* u xeékarth 


daß seine Herrschaft unvergäng- pages Oft 2; Mayen) Lang Kappe yy 
lich ist, und daß er unbegrenzt baväik hamév u dbalth hamév astth pa 
und vollkommen ist; daß Ahra- , a ee ye 
man nicht ist und zugrunde ge- u akandralth u zvatädıh andiak u 


“0.0. Uy. P. He aypodays U, U, Us. P. Sig * Uy. Us. Uy. P. HL 
He Hehe * Uy Us Us PH emo TI. Koy fp #Uom. MU, 
run Us gpuodu Us H. yruode ET. Ko Uz 3Sagpp © Us wie} J. 
Kopf Up Us. P. H. ers Ui ums a J. Koy om. ° I. Ku auf 
» Uy Sing P. Koo wnpe " Us. H. aya 


Schauderhaft sind die Transkriptionen der Wörter Mahryak und Mahryänih, die von E 
Wesr an verschiedenen Stellen gegeben sind: Mäshya — Müshyöi, Mahariı — 3 
Mohariy&öih, Marhayd — Markiyöih, Masyé — Masyüdd usw. , 
2 8. Note 1 der vorhergehenden Seite. 
2 Dieser Satz ist von Wxsr in einer Note zu seiner Übersetzung von Bd. 
(SBE. V. 8. 58 Note 4) falsch wiedergegeben worden. Er übersetzt dort: ‚and my 
human nature is from Matröih and Matröyäöih, from which first generation and seed 
from Gäyömard I have sprung‘. Abgesehen davon, daß in seiner Auslegung der 
Satz nicht recht verständlich wird, steht doch im Texte nicht dat hém, sondern bit 
hend, nur J. Kg haben dat ham, 
* 8. Note 2, p. 245. 
* Ich fasse das Wort als aus *fra-ra2ö-pan entstanden (Wurzel *riz), Fra-razs 
gab durch Haplologie jra& (ebenso wie fra-raap — fraäp). Davon frécpanth = 
‚die Wahrung dessen, was vorangelassen ist, was vorliegt, obliegt‘, ‚die Wahrung, 
Erfüllung der Obliegenheit, die Pflicht‘. 
Das Wort kommt such mit späterer Schreibung +ymiee, 5108 (Dat. den. I, 
14, Dk. VIII, 44, 13 und sonst) vor. Jusri (Iran. Namenbuch 8. 494) meint, der Strich 
I nach 9 wäre nur Viräma und das Wort wäre riööänik zu lesen: das ist falsch. 
Semeur (Traditionelle Literatur der Parsen II S.417) nimmt sogar eine arabische Ent- 
lehnung an und stellt das Wort mit dem hebräischen 2p zusammen! Das Wort ist 
> aber echt iranisch. Bd. XVI, 5 (3. 39, Z. 6) ist danach har & haé-a¥ ape frecet apat 5 
, 2.7 gin bavst zu lesen, nicht frépat, wie Justi gelesen hat, Er übersetzt das: ‚Aller 
#7 (Saame) nämlich, (welcher) später täuscht, wird wieder in Blut verwandelt‘. Es ist 
vielmehr zu übersetzen: ‚Alles, was übrig bleibt, wird ...‘ usw. 
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richtet ist.! Und [ich muß] mich yp *1 are? ne Ray Kar 
selber in der Zugehörigkeit zu Ohr- ir u nöstil pa Ahraman apetakth 


mazd und zu den Amahraspand® ur ne ne yoo?) mens ° yes 
archh pa tan «és u mänitan? bith? 


=U; day Us. HH igay > Up om. © Us. Us. P. TL aggenpe Uy seid 
2 U, H. om. 


* Dank dem manichäischen Funde, der so ungeheure linguistische Schätze 
in sich birgt und so viel zur Erkliirung des Pahlavi beitragen wird, kann die 
Etymologie des »¥' ‚immer‘ endlich auch ihre richtige Erklärung finden. Wir 
lesen nämlich dort das Wort hamzv (Mixuer 8.32 und 76), das unserem «f’ der 
Bedeutung nach vollständig entspricht. Namöv ist aus einem *ham-aiva® entstanden. 
Daß *ham-aiva® die Bedeutung ‚immer‘ bekommen kann, ist leicht verständlich. Mit 
Verlust des » ist daraus das spiit-mittelpersische hamé hervorgegangen. 

? Avén diltth you we — eigentlich ‚das Unsichtbargewordensein‘. §. dazu 
Nörvere, Geschichte des Artachfir i Päpakän (BB. IV 8. 41). Man muß die bösen 
Geister so betrachten, als ob sie in Wirklichkeit nicht existierten, man muß sie 
ignorieren. Weiter in unserem Texte § 13 lesen wir: Anrak Ménuk i dnt ka nz 
bit andar in dam i bavät ka nö bavét andar dam i Ohrmazd ... ‚Anräk Mönük, 
welcher war, als ob er nicht wäre in dieser Schöpfung, und sein wird, als ob er 
nicht sein wird in der Schöpfung des Ohrmazd‘. Ar. Vir. V, 10-11: vat nimayém 
„+. aatth i yazatin u amahraspandän u nésth i Ahraman u devän ‚Und wir zeigen dir 
das Sein der Yazats und Amahraspands und das Nichtsein des Ahraman und der 
Teufel (Devs). Bd. 8.1, Z.11f.: Ohrmazd büt u ast u hamév bavet ,Ohrmazd ist 
gewesen und ist und wird immer sein‘, Ahraman...u ast ka nö bavet. 

Bei dieser Gelegenheit mache ich den Leser aufmerksam auf einen aus der 
Menge der von den Pazandisten gemachten Fehler. In der Wzsrschen Ausgabe des 
Méntk i wrat II, 87 lesen wir: u aidar sdlart, veha pa vehi... u vatard ajthashni 
kardan veh. Es fragt sich, was das merkwürdige, sonst nirgends vorkommende, 
unsinnige Wort ajthashnt bedeuten soll. In dem dem Texte beigegebenen Wörter- 
buch ist das Wort mit ‚punishment, chastisement‘, persisch „ tio) übersetzt worden. 
Die Sanskrit-Übersetzung hat danach das Wort durch nindäkarana wiedergegeben. 
Wenn wir aber die Anpreassche Pahlavi-Ausgabe desselben Textes zu Rate ziehen, so 
finden wir an der Stelle von ajikashnz popy avenifn. Auf welchem Wege der Pazan- 
dist von avénifn zu ajikaslın! gekommen ist, mag er selber wissen. Das Ende des 
oben angeführten Satzes ist demnach zu korrigieren; es heißt vallarän avénién 
kartan veh d.i. ‚das Unsichtbarmachen (das Vernichten) der Bösen ist gut‘. 

® Diesen Satz wortgetreu und zugleich stilistisch gut wiederzugeben, war 
mir schwer. Wörtlich würde es etwa heißen: ‚den Ohrmazd ästimieren auf Sein, 
Immergewesensein‘ usw. 

* Wörtlich — ‚die unsterblichen Heiligen‘. Sechs höchste Engel (Yazats), 
die zusammen mit Ohrmazd ein himmlisches Siebener-Konzil ausmachen, 
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halten und von Ahraman, von den ımeos5 yore "ı app > 
Teufeln (Davs) und den Teufel. * dätan Amahraspandan! u Öhrmasd i 
anbetern fern bleiben. Pays eye 3 HOE or Asa SE 

yaman? dev u dévin u Ahraman hat 


Tyenye sey 
balan yutiile 


$6 Was das Irdische anbetrifft®, ‘pene m ne ibe byes nu § 6 
so [soll man] sich erstens der adn‘ dén pa fratum geth® pa 


Religion angeloben®, sie pflegen »w y Dans ı Seeds Aura renee 
und verehren und dadurch des "0 u yaltär u varsitar palaf dütan 


“Uy H. om.” Us poyepayeh J. Kay Us (statt) fr 9 Ur Bay 
U, ey “U, Uy om. FU: paras ayo Ui pomyo* “0d P. pesaygs agg 
55. Ke eyes * Uy Up P. He yep Uy. Us. Us. PB Siggy * Us. Us 
P. H. pees U; Dry“ 1 Sapey 


1 §. Note 4 der vorhergehenden Seite. 

2 Wie ist das Wort you" “xx zu lesen? So wie es hier steht, kann es 
unmöglich richtig sein. Ein Wort »o-*w* ist mir nicht bekannt. Es muß eine 
alte Verstümmelung sein, die in sämtlichen Handschriften, die mir zu Gebote 
standen, erscheint, — mit Ausnahme einer, wo sich porery 4x findet. Ich 
glaube mit einiger Sicherheit annehmen zu dürfen, daß das Wort devyaman zu 
lesen ist, Für die Abschreiber dieser Handschriften galten die Zeichen 0» soviel 
als y; Saye z. B. wurde von ihnen yar ausgesprochen usw. Der Anfang des Wortes 
yu24ju# meint also wohl yar, Es fehlt aber das n. Hier kommt die Handschrift 
U, zu Hilfe; in ihr baben wir yor@yos; es ist gar nicht unmöglich, daß das ¢ - 
eine Verstiimmelung aus ¥ ist, solche Fälle kommen in verschiedenen Handschriften 
oft genug vor; s. 8.247 d. Das ganze Wort ist also in pyyps yyy oder pyr 4X56 
zu korrigieren. Weniger Wert hätte die Konjektur p)ajo= ayuy dév-ayawaran. Mog. 
lich ist sie auch. 

# Allerdings gilt das für die folgenden Paragraphen mehr, als für diesen; hier 
ist noch von dem ‚Himmlischen‘ die Rede. Man könnte das pa gétth als eine Art 
von Überschrift betrachten, die für einen ganzen Absatz bestimmt war. 

* Eigentlich geht hier die Konstruktion weiter, wie im früheren Paragraph; 2 
der Sats hängt von v-am varzim i z’Zikärih u fr&öpänih in ku ab. Es schien mir 4 
aber stilistisch besser, den Satz als selbstindig mit imperativer Bedeutung deutsch „2 
wiederzugeben. Diese Konstruktion erstreckt sich auf zu viele Paragraphe, als daß > 
man aus ihnen im Deutschen einen Satz machen könnte. ak 

ye, 5 Vgl. das awestische dstftay- ,Sichangeloben an‘, Die konträre Bedeutung $ 
dazu ‚Sichabgeloben‘ (aw. apaslütay-) finden wir bei Müızzer 8. 32: "abäg 'aböstävagd- 4 
non né güfidan ‚mit solchen, die von der Religion abgefallen sind, nicht streiten‘, 
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guten Anrechtsteilhaftig werden!; neo ?morg Hoos ee Inapde 
gläubige Betrachtungen über die ?* ™éniinth varraviin bütan huartak 
gute Religion der Mazdaanbeter # vw “NWO Vpyye Sng 3 1 Sy 
anstellen; [man soll] den Nutzen N dalton mésdtentn® ¢ dan wth 


von dem Schaden,* die Sünde von ied "1 2 2819 re Ba aides 
4 a “u arpale mas u zyän 
der Guttat, das Gute von dem : ss 


: : 1 ware ¢ Magyyd 9 275,55 

Bösen, das Licht von der Finster-  yarsks hat vom u vattarth 
nis, das Mazdayasnertum von dem k ET. 

: meg 1) Kanye € hay ag 

Dévayasnertum unterscheiden. viöitan LE däuyasmıh had maedzenah? 


87 Zweitens [soll man] heiraten ye > Suvs 1 nergy yor San 87 
und irdische Nachkommenschaft 92% i palwand u kartan Zan dittkar 
erzeugen*; darin [soll man] eifrig or er m zone wee ene 
sein und dadurch des guten An- 74k" habad u tuziük patad räyenktan 


hts teilhafti den!. "nenne 
rechts teilhaftig wer Biest 


» U,. U. U, P. H. word J. pr. m. yoy) später in yo) korrigiert U, H. 
schieben nach yop noch ein; ein » J. Kay “ruf Uy. Up. Us. P. H. ayupopf 
© Uy. Us. HS 4 J. Kos poyyeDug Us. H. ypyqeSeg © U, schiebt hier ı ein 
€ J. Koy. Us Po om. © Uy. Us pede Us seppd 13. Kaye Up He agus Sng 
* Uy. Up Us. P. He en 9} Uy. Us. He age = J. Ku om. = * Us ep 

1 Nämlich des Anrechts auf das höchste Gut, auf das Paradies. Ich schlage 
vor, dieses Wort huartäk, als Kompositum von hu und artük (aw. afavan-), zu lesen. 
Unter anderen Bedeutungen für adavan- gibt BanruoLoxar in seinem Wörterbuch 
(Spalte 253) auch: ‚dem das (höchste) Anrecht zusteht, dem das Paradies sicher 
ist‘, z. B. Vd. 5, 61: jvasäit ndit svat ajava ‚so lang er lebt, erwirbt er sich das 
Anrecht nicht‘. Das paßt für unsere Stelle sehr gut. Vgl. zu dieser Bedeutung 
des Wortes Mürter S. 77: pas 'abdfim padirdy [djasin ‘i farikhdn vd neo bakhtiy 
andar....’andfag ‚später zuletzt mögest du empfangen die Gabe der Seligen und 
den guten Anteil im (Paradiese, dem) unsterblichen‘, 

2 Vrddhih in der ersten Silbe. 

® §. Note 1, p. 240. 

* Eine der wichtigsten religiösen Pflichten des Mazdayasners, Man muß 
heiraten und Kinder erzeugen, um einen Erben zu hinterlassen, der für die Eltern 
beten kann. Wenn man keinen eigenen Sohn hat, muß man einen adoptieren. 
Die Sorge um Nachkommenschaft als religiöse Pflicht ist vielen orientalischen 
Völkern gemein, auch Griechen und Römern. Bei den Mazdayasnern muß sie 
schon verhältnismäßig früh die religiösen Vorstellungen beschäftigt haben. Bereits 
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§8 Drittens [soll man] die Erde ney ayy af Ye» 88 
besäen und bearbeiten. [u] kartan kisetär! zamik sitikar 


aaa 


varzitan 


$9 Viertens [soll man] das Vieh mod) median Shemp Avg, $9 
behandeln, wie es sich gehört.? Sein HH separ Fenny 


§10 Fünftens [soll man] sich ein + °9_» ı ti > *s _» figs 510 
Drittel des Tags und ein Drittel ? 2+ 2 rei Zuuk 8 panjum 


der Nacht in der heiligen Schrift dw > ee 1 Ene fpeseeden © ony 
belehren lassen® und die Weis. “hravän i zrat u kartan ehrputistän? jap 





® U, U. Us. H. J. Ka eo) » Koy apa Ur Sepp UL ary 4 Kyy om. 
J. mit späterer Hand darübergeschrieben. U, fp in fp korrigiert © U,. Uy. Us. P. H. 
ay) "U. Ug. P. pesgls & J. Ka, haben, statt 913 peu)», en peseyles L, 


im Awesta ist von einer ,einsichtsvollen, aus Bedrängnis errettenden Nachkommen- 
schaft‘ die Rede (frazaintim ... qzö-büjim Aviram Y. 62, 5; frazantöis ... qzö-b1j0 
hviraya Yt. 18,134). Im Sud-der ist ein ganzes Kapitel dieser religiösen Pflicht 
gewidmet (Kap. XVIII). Jedes gute Werk, das das Kind tut, kommt den Eltern 
zu gute, als ob sie es mit eigenen Händen getan hätten. Der Sohn (puhr — aye) 
ist eine Brücke (puhl — Sores, Ein interessantes Wortspiel!), über welche man 
in jene Welt gelangen kann. Wer keinen Sohn hat, der bleibt vor der Cinvat- 
Brücke stehen, und. alle guten Werke, die er vollbracht hat, können hier nicht 
helfen. Jeder Yazet befragt ihn: ‚Hast du einen Vertreter für dich auf der Erde 
gelassen” Dann gehen sie von ihm fort, voll von Kummer und Angst. Dieselbe 
Frage wird auch im Sayise né Jäyist (X, 22; XII, 15) behandelt. : 
2 Oder kiktéar, kid-u-tar? ‘ 
3 Vgl. dazu Y. 29, das der Viehzucht gewidmet ist. 
* Ehrpatistan bedeutet sowohl das Lesen, Lehren und Lernen der heiligen 
Schrift, als den Ort selbst, wo das Lesen usw. der heiligen Schrift stattfindet; daher 
auch der Ausdruck 5 @hrpatistan Jutan (wie z. B. hier in Ka); Neriosexsu übersetzt 
Ehrpatistän mit adhyayana. Die Pflichten eines Ehrpat bis auf die kleinsten Einzel- E 
heiten lehrt das Nirangastän (dessen Anfang eben dieser Frage gewidmet ist). Ich führe E 
hier einige solche Angaben an: Nirang. 52: ... gavästryala varsind vorszyanld zra- ‘ 
lima alavanım aiwitantd ‚landwirtschaftliche Arbeiten verrichtend und dem Studium Br 
der frommen Weisheit obliegend‘; dazu die Pahlavi-Erläuterung: Zhrpatistän pa dat ; ee: 
‚a zand & kunénd, Nivang. 3: katärem äsrava ataurunam va parayat gatdangm va & 
agperond avat galdanım asparmd avdit ‚Soll ein Priester auf Priesterdienst ausgehen 
oder soll er für die Integrität seines Hausstandes sorgen? Er soll für die Integrität 
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heit der Frommen! befragen; ein sx _» °) > "sy 1 "naaıs 
Drittel des Tags und ein Drittel ak 8 u 708 i Zuak 8 u pursitan! 
der Nacht Feld- und Kulturarbeit _» ı ‘ney me oy «ps 2 
verrichten; ein Drittel des Tags ? % *kartan Gpatanth u varz Jap i 
und ein Drittel der Nacht essen ‘reife Sow > sy _e 1 Sr > ap 
und der Erholung und der Ruhe arten dap di äuak 8 u röli zvak 


pflegen.? men Sears) posed | 
kartan däsäyiin u ramiin u 


“J. Koo none Ui gerne > Ui air ° Un om AP. yon Us. Us. 
P.H. 4 U, ed) FU, H. negro # Us. P. H. ypgeae 


seines Hausstandes sorgen‘. Die Pahlavi-Erläuterung hat daraus einen praktischen 
Schluß gezogen; ast Gar padtak ku z’ästak sardärıh véh ku thrpatistin kartan ‚hier 
ist klar, daß es besser ist, für das Eigentum zu sorgen, als die heilige Schrift zu 
rezitieren'. So noch mehr. Auch Vd. 18 ist dem Ehrpat-tum gewidmet; Vd. 18, 6 
sagt Ahura Mazda, man soll nicht einen Mann Ehrpat nennen, der die ganze Nacht 
hindurch schläft, ohne die heilige Schrift zu lesen und die Opfer zu vollbringen: 
yo satte haurvam tarasca zFapangm ayasamnd ... Pahl.-Übersetzung: k2 nisayat 
hamäk tarist jap ayaltär, 

1 Xrat i ahravän ist einfach eine Übersetzung des awestischen aratu¥ adava, 
wie schon aus dem folgenden Zitat einleuchtet. Vd.18, 6: y3 hanrvam tarasia 
wiapansm wraliim perssit abavanıın ‚wer die ganze Nacht hindurch die fromme 
Weisheit ausforscht‘, Dazu Pahl,-Übersetzung: ka hamak larist Jap zrat pursit i 
ahrav und Erläuterung: ku Ehrpatistän kunénd ku Gé i frarön ämötet sie lesen die 
heilige Schrift, damit sie [sie] etwas Rechtes lehre‘. 

* Zu dieser interessanten Teilung des Tages und der Nacht, wobei ein Drittel 
der geistig-religiösen Tätigkeit, ein Drittel der praktisch-weltlichen und ein Drittel 
der Ruhe gewidmet sein soll, ist es nicht ohne Interesse einige Stellen aus dem 
Avesta zu vergleichen. Vd. 4, 45 lesen wir: yezi zratw-tinaphd jasqn upa vai madrım 
apontam maraéla pourumia natme asne aparaméa pouruméa naéme ziafne aparamén... 
‚Wenn sie kommen Belehrung zu heischen, so soll man das heilige Wort rezitieren 
die erste Hälfte des Tags und die zweite, die erste Hälfte der Nacht und die 
zweite...‘ Ebenda: maidyai asnqméa zdafnymia avawhabdatta paiti ame paiti xtafne 
+++ ,um Mittag und Mitternacht soll er sich zum Schlaf hinlegen jeden Tag und jede 
Nacht‘, Ferner Y. 62, 5: frazaintim sradvd-zangqm ax*afnyam ... ‚die Nachkommen- 
schaft, die (immer) auf den Beinen ist und nicht schläft‘. Dazu der Pahl.-Kommen- 
tar: ku tak apar haé déntk ne zrafsem erisütak rou] fap va ne z’afset ‚damit ich 
nicht über das gesetzliche (Maß) hinaus schlafe; mehr als ein Drittel des Tags 
und der Nacht sollt ihr nicht schlafen‘. Vgl. noch Nirang. 6: Yrisum amam ziaf- 
ngméa ‚ein Drittel der Tage und der Nächte‘, 
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811 Und darüber [soll man] ohne £ ™ nen "in fr muy § 11 
Zweifel sein, daß aus der Guttat Ne? ku bilan apéviman in pa u 
der Nutzen und aus der Sünde ver fe ww on € 1 eH 9015 
der Schaden [kommt]; daß Öhr- 4 "om zyän vinds hat u sat karpak 
mazd mein Freund ist und Ahra- > 0 ı 8 gay yor) “Ser 
man mein Feind, und daß es [nur] * 7 ™ Ahraman duiman u Ohrmazd 


einen Weg! der Religion gibt. aH 
Evak! den 


giz Es gibt [nur] einen Weg der °ı wor 1 er) wie 2 os) w 812 
guten Gedanken, guten Worte, * uvarit u hüst u humaté ras ävak 
guten Taten, des Paradieses, Jay 1 ‘300 ı OD 1 Casa 
des Lichtes und der Vollkommen- akanärak  aptalth u römih u vahiit 
heit: den unbegrenzten [Weg] des *=F 1 !ey °™# > »4pp Dee > 
Schöpfers Ohrmazd, der immer m#0* u Litt hameu* i Ohrmazd dätär ¢ 


gewesen ist und immer sein wird.® ann 
bavat 


“U, Bay Us pay J. Kap Uy. Up P. om. *Kyom. 4 J. Kay guy 
Uy wou ° J. Ka 3er U, »¥ tU,. Ur UF eo = U, 3p 


 Vgl. za diesem Paragraph Y. 72,11: avd pantä yO aiahe viepe anyatigm 
apanigm ‚es gibt [nur] einen Weg, den des Ada, alle [Wege] der anderen [sind] 
Unwege‘. Ar. Vir, 101,15: Zvak ast ras i ahrakth raz i pöryötkehh u dn i apärık ras 
hamak né vas ‚es gibt [nur] einen Weg, den der Frömmigkeit — den Weg des 
Urglaubentums, — die anderen Wege sind alle Unwege‘. Nach Darussreren (Zend- 
Avesta III, S. 150) soll auch ein parsisches Werk, betitelt Rivayat Frazer 134 (Bodley. 3 
Or. 670) einen ähnlichen Satz haben: yak hast rah i adi awart Judräht ‚es gibt F: 
nur einen Weg, den der Frömmigkeit, die anderen sind Unwege‘, 

2 5. Note 1, p. 245. 

® Dieser Satz ist im Deutschen leider in seinem vollen Sinn nicht wiederzu- 
geben. Es sind hier die Wörter: humat, hüxt, huvarst, vahi#t usw., die die Aufgabe ein- 
fach unmöglich machen. Außer in ihrer ursprünglichen Bedeutung: ‚gute Gedanken‘, 
‚gute Worte‘ und ‚gute Taten‘ sind sie hier zugleich in abgeleitetem Sinn gemeint. 
Sie bedeuten nämlich jene Vorräume, die die Seele des Gerechten durchschreiten 
müß, um zum Paradies zu gelangen (vgl. Hädöxt Nask II, 15). Den ersten Schritt 
macht sie ins Humat, den zweiten ins Hüzi, den dritten ins Huvarit, um dann mit 
dem vierten ins ‚unendliche Licht‘ (anayra rao&ä), d.i. ins Paradies zu gelangen. 
Man müßte also alle diese termini techniei zweimal übersstzen, wenn man den 
Satz in seinem vollen Sinn wiedergeben wollte. Das u vor akandrak ist zu streichen. 


a An a, CON ie 








Panp-nämar ı Zararvsr. 


$13 Es gibt einen Weg der schlech- 
ten Gedanken, schlechten Worte 
und schlechten Taten, der Finster- 
nis, Begrenztheit, alles Unheils, 
des Todes und des Bösen: [das ist 
der Weg] jenes falschen Anrak Mé- 
nük, welcher war, als ob er nicht 
wäre in dieser Schöpfung, und 
sein wird, als ob er nicht sein 
wird in der Schöpfung des Ohr- 
mazd, und der am Ende zugrunde 
gehen wird.! 


Und auch darüber [soll man] 
ohne Zweifel sein, daß es zwei 
{Ur]prinzipien gibt: eines, den 
Schöpfer, und eines, den Zer- 
störer. 


§ 14 


Dieser, der Schöpfer ist Ohr- 
mazd, von dem all das Gute und 
all das Licht [stammt]. 


$15 


Jener, der Zerstörer ist der fal- 
sche Anräk Mönük, der die All- 


§ 16 


pP. Woor » U. P. yylae 
‘U, yy FU, Ug. Uy. P. A. em 
4 J. Koo. Uy. om. * Uy. U, Us. P. H. 8 
hier g ein’ =U,P. var a U, 330) 
bis sayy ddyes » Uy. Us. gar 


+ Vgl. dazu Note 2, p. 245. 


251 


> reruey 9 spor 2 0 aw 813 
u duzhiizt u duimat i rae &vak 


he » Payordoe 2a 
kanärakömandih u tarikiı  duihuvarét 


capes 1 ne ee 


valtarıh u markth u anakth harvisp u 


tea 4503 Qs 2 
ka bt i Menük Anrak drvand ty i 


a) oF genre) gd fy gS Sone 
néjka havét u dim En andar büt né 


1 a ce 1 vonpo 
pa u Ohrmazd i dam andar bavit 
we =) Foo 
apasihät be fratam 

zu eo me Fr isg med g44 

ku bilan apévimadn in & pa u 

Loyy 9 dat ar pe Kama 
Zvak u dälär Zvak dd bundältak 
Saworgds 
murnjentlär 

ma oars if ae ee §15 


néwakth harvisp kö Ohrmazd datar i Oy 
0 Magno? od» ı 
haé-ad rößnih harvisp u 


ars Damp O3 Imorads -S gi¢ 
Menük Anrak drvand murnjénttar i än 


8 U,. Us sro 


4H. 3 P. om. : 


© J. sep später korrigiert in yyy U; Sms 


* Ka. Us. P. ao, ' U, schiebt 
° H. om. den ganzen Satz von 303 
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bösheit und Vielverderblichkeit a)» °> ode 1 “aes exp» > 
ist?, der betrügerische Satan’. druf! i purmarkth u valtarih harvisp i 


Sweudy > 
freftar® i 


$17 Unddarüber[sollman]ohneZwei- ne zu semo mine Fefy na ı 817 
fel sein, daß nicht anders als mit ?« ku omen opävimän énand pa u 
Hilfe des Sößäns® und jener sieben, we 43 EN u 5 1 Pros °¢ “rey 
vondenmallenkeinersterhlichistt, Aerts is 7 ans Sohne hob gut 


“Ude » Uy. Un Us P. de © H. om. den ganzen Satz von 3))3 
bis > aySdjy © der Absatz vom gop bis 3¢yyup fehlt in P. ® Us. om. * Koo. 
U;. Us. H. AQ PUG 


— 


1 Eigentlich ein weiblicher böser Geist, eine Hexe. Es worden aber auch 
männliche Geister Druf genannt, wie z. B. das Ungeheuer Az i Dahak und Ahraman, 
der höchste böse Geist selbst, wie hier. — Oder ist hier dru& i fraftar als Personifika- 
tion der Lüge aufzufassen und danach zu übersetzen: ‚die Drud Fraftär‘? Immerhin 
findet sich in Bd. (Wxsrsche Übersetzung, Kap. XXVIII, 30) in der Aufzählung der 
Dämonen diese Druf: ‚The demon Friftär is who seduces mankind‘. 

2 Wir würden hier, ebenso wie im vorhergehenden Paragraph, am Ende noch 
ein hakaf erwarten. Die beiden Sätze würden sich dann der Konstruktion nach 
entsprechen. Wie in jenem Satze gesagt wurde, daß von Ohrmazd all das Gute 
und all das Licht stammt, so erwarteten wir hier zu finden, daß von Alıraman die 
Allbösheit und Vielverderblichkeit ...stammt, nicht aber daß er selber die Allbös- 
heit usw. sei. Das Gesagte trifft aber nur die ungleiche Konstruktion, dem Wesen 
der parsischen Religion nach darf man auch den Ahraman selbst ‚Allbösheit‘ nennen, 
eben als die Personifikation des bösen Prinzips. 

3 Der Heiland, Sohn des Zaratuät, der am Ende des letzten Milleniums die 
Auferstehung bewirken wird. $.dazu Bd. XXX. 

4 Das sind die unsterblichen Helden in Xranira$a, die in Erwartung des 
Sösäne schlafen und nach seiner Ankunft aufstehen werden, um ihm Hilfe zu leisten. 
Dk. 1X 16, 12—19 zählt diese sieben Helden auf; das sind: der leidlose Baum in 
Bran Vei (Yt. XII, 7), Gopat in Saukavastän, Paddtan, Sohn des Vistäsp, in Kangdés, 
Fradäzit, der über die Flüsse herrscht (Yt. XIII, 188), Asavazd, Sohn des Pörudäztt, 

* der über Pééinde herrscht, Baräzak, der Streiter und Kai Husrav. Bd. gibt eine 
ändere Zahl für die Helfer des Sdsane. Kap. XXX § 17 (S. 74 Z. 5ff, lesen wir: 
andar an fratkart kartar i dy diän martan ¢ ahravan é nipiät, ku ftvandak hand 15 > 

.mart u 15 kant 7 ayäwärih i Soins b8 rasönd ‚Bei der Bewirkung der Auf >. 

“erstehung durch iho (den Sösäns) werden jene heiligen Menschen, von denen ge- : 
_ sehrieben ist, daß sie lebendig sind, — 15 Männer und 15 Jungfrauen dem Sdsans 
“gn Hilfe kommen‘. Ihre Namen sind nicht angegeben. An einer anderen Stelle 
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die Ausrottung der Lebenskraft, rap po > dad fryer Ayo 
[und] die Zerstörung des Leibes, ‘tan yan i nikanim! Diömand kas 
und die Rechenschaft in der Be- sen ı 2e2 no > df ı ne > 
drängnis?, und die Auferstehung #iten u stawth® pa i améru tan é 


® Der Absatz von geyp bis Sfpygp fehlt inP. bP.läßt das erste) weg ° Uj. 
U,om.H. 4» U, guys He pro 


(Kap. XXX) findet man wieder eine dritte Zahl. Man darf sich über die Ungleichheit 
der Zahlenangabe nicht weiter wundern. 3 (30 = 3X10) und 7 sind die Zahlen, 
die bei jeder Gelegenheit auftauchen. — kas muß hier ‚nemo‘ bedeuten. 

2 oder) zusammengesetzt aus | ‚ei‘ und oder ‚kaniin‘; s. Mürzer S, 45 
(vigäniin). 

2 Das Wort “ge, das so oft als religiöser terminus technicus an verschiedenen 
Stellen der religiüsen Pahlavi-Texte angeführt wird, ist bis hente noch von niemand 
befriedigend gelesen und erklärt worden. Die Etymologie Dansesrerens (darüber 
unten), die auch Horx angenommen hat, halte ich für verfehlt. Ich lese das Wort 
stawih und übersetze es mit ‚Not, Bestürzung, Bedrängnis‘. Ich glaube, diese meine 
Meinung rechtfertigen zu können. ~g1¢” gilt mir nur für eine andere Schreibung 
des Wortes 2», das ziemlich häufig vorkommt und im Grunde dasselbe bedeutet: 
‚Not, Bedrängnis, Bestürzung‘. Daß jı mit ı oft genug wechselt, ist eine bekannte 
Tatsache, z. B. poy» und yopr avéniin u.a. Im Karnadmak i Artaxier i Päpakän 
lesen wir (S. 60 der Ausgabe von Knuparan Dastur Saamanyan Inant) Ssagyuee as ayy” 
eH Ayır® epah i Artacter ,stawth* palgrift ‚Das Heer des Artaxier ist in Not 
geraten‘ (eig. ‚hat Bedrängnis bekommen‘). Nörnexe (‚Geschichte des Artaxéir i 
Päpakän‘ in BB. IV, 8. 48) übersetzt diese Stelle: ‚Das Heer Artaxtirs erlitt eine 
Niederlage‘. Von einer ‚Niederlage‘ kann man nur in übertragenem Sinn reden. 
Weiter in demselben Texte (S. 61) heißt es: en oe Send Sr» nd rad & pa 
stawth apaé ö pare fut ‚denn in seiner Not ist er zurück nach Pairs gegangen‘. 
Norpgxe übersetzt das: ‚denn er ist geschlagen nach Pärs gegangen‘, das ist aber nicht 
genau. Staw bedeutet: ‚der sich in Bestürzung, in Not befindet‘, also etwa ‚hilflos, 
verlassen, notleidend, schwach‘, z. B. im Handarz i Äturpät i Märaspandän (Ausgabe 
des Herbad Suertanser Dapannor § 68) lesen wir: >» of “ry (statt ar) gr € 
win sie» POOR ı mp >> ı any had duld mart HE ma stän u ma dah u 
didn ‚staw* kun ‚Von einem Dieb nimm nichts an und gib ihm nichts und mache 
sie ‘besttirzt’ (bring sie in Not)‘. pxHaruez (Le Muséon VI, 8. 72) übersetzt: ‚et tiens 
de tels gens pour peu sürs, peu fermes‘. Er liest also, statt slaw kun, staw gir, Y.57, 
18: Ad nöit tarstd frandmaite ‚der fieht nicht erschrocken‘; die Pahlavi-Erläuterung 
dazu lautet: stato nz bavét ‚er wird nicht bestürzt‘. Ferner haben wir von slaw ein 
denominatives Verbum: staw£nttan ‚in Bestürzung bringen, bestürzt machen‘, ‚con- 
fondre‘, wie Brocker richtig übersetzt hat. In seiner Ausgabe des großen (iranischen) 
Bundahiin (Revue de l’ Histoire des Religions XXXII, S. 3 der zweiten lithographierten 
Beilage) lesen wir: ) wıo=F woe oF gia Avs auf Fe) OO Pore gee Depp 
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fOENG* 9-um artık i menöktn yazalän apak Anrak Menük kart ka yazalün zat u ,sta- 
wéntt', d.i.,der neunte Kampf ist der der himmlischen Engel mit Anriik Mönük gewesen, 
als er von den Engeln geschlagen und in Not gebracht wurde‘. Dieselbe Bedeutung 
wie slaw hat auch das mit Suffix -ak gebildete Adjektivam stawak, das ich aus dem 
Ménak i zrat nachweisen kann; stawak ergab später durch Kontraktion stk und 
sth, die Form, die wir jetzt im Persischen s,.0 ,defatigatus, confectus, afflictus, 
miser‘ (Vurzzes) finden. So lesen wir in der Wesrschen Ausgabe des Ménttk i arat, 
Kap. XLII, 8: « Akarman i daruand u devä ‚stuh‘ kardan ‚und den büsen Ahra- 
man und die Dévs bestürzt machen‘; dasselbe in Kap. XLII, 5; ferner Kap. LVI, 
29: Aharman ... stard u tuk‘ bad ‚Ahraman wurde niedergeschlagen und be- 
stürzt‘; allerdings steht in Awpneas Ausgabe an den entsprechenden Stellen Lye 
(geschrieben sogar syex, mit Schreibfehler), nicht etwa gyee oder ayes. Von stawak 
hat sich ein iA-Substantiv herausgebildet: stawakih Yyaye2, das sich im Bunda- 
hifn einige Male findet; das Wort kann selbstredend nichts anderes als ‚Not, 
Bedrängnis‘ bedeuten; so Bd. Kap. 7, Par. 9 (S. 16, Z.18): &vak fraseng tültar pa 
stawakth be taé@ntt ‚er trieb den Tistar in der Bedrängnis ein Frasang weit‘ 
(Jusrı übersetzt das: ‚Eine Parasange weit verscheuchte er den Tistrya [welcher 
Hoh] vor Schrecken)‘; Bd. 12, 33 (24, 17): pa kärefär i den ka (geschrieben |£) sta- 
wekth pa eränikän bit ‚in dem Religionskrieg, als die Not mit den Iraniern war‘ 
(Jusmı: ‚als Flucht über die Eranier kam‘); Bd. 7, 10 (17,2). Es gibt auch ein de- 
nominatives Verbum stawakönitan in derselben Bedeutung, wie staioänitan; Bd. 8, 26 
(11, 15): stawakenit [u] 5 döfar” awyand ‚er hat sie in Not gebracht und in die Hülle 
geworfen‘ (Justi: ‚er trieb sie in die Flucht... .‘). Aber auch der neue manichäische 
Fund bietet eine Form von derselben Bedeutung und derselben Wurzel, das ist 
‘istaft, Auf Seite 50 bei Mirren lesen wir: kümdn bözEnd ‘aj ‘tn bazay Zaman 
‘istaft ‚welche uns erlösen aus dieser Sündenzeit der ‚Bedrängnis‘. — So viel über 
stato und die abgeleiteten Wörter. Ich glaube die zu Grunde liegende Bedeutung staw 
klar genug gemacht zu haben. stawih heißt ‚Bedrängnis, Bestürzung, Not‘, 
Kann eine Etymologie für saw, stawih usw. gefunden werden? Ich glaube wohl. 
Als Grundlage nehme ich die Wurzel *stambh, die sich in eben dieser Form im 
Sanskrit erhalten hat. Allerdings entspricht die Sanskrit-Bedeutung der iranischen 
nicht ganz genau, das hindert aber nicht, da wir ja wissen, daß sich die Bedeu- 
tungen der Wurzeln in den verwandten Sprachen oft weit verschieben. Die Grund- 
bedeutung von aambhı im Sanskrit ist ‚feststellen, stützen, hemmen‘, aber auch (im 
Medium) ‚unbeweglich, steif, stare werden, erstarren‘; im Kausativum ‚steif, unbe- 
weglich machen, lühmen, hemmen‘; mit ava ‚festmachen, ergreifen, packen, gefangen 
nehmen‘. Die Grundbedeutung dieser Wurzel im Iranischen (wahrscheinlich schon 
im Arischen) war: die Ausübung der Gewalt, ein Gewaltakt. Daraus ergeben sich 
' die Bedeutungen, die die Wurzel in den verwandten Sprachen bekommen hat. Die 
Wurzel hat sich in zwei Formen ausgebildet, der Bedeutung nach: die starke Form 
 stambh gilt für die aktive Bedeutung, die schwache stabh, das später im Mittel- 
persischen sich zu slaw herausbilden mußte, für die passive Bedeutung. Staw, 
sawak bedeutet also denjenigen, der Gewalt leidet, einen Bestürzten, Schwachen 
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usw. Stawih ist der Zustand des Gewalt Leidenden. Die Grenzen zwischen diesen 
zwei Formen (schwach und stark) sind streng geschieden: die schwache Form gilt 
nur für die Passiv-Bedeutung, die starke nur für die Aktiv-Bedeutung. So 
haben wir: Pahlavi stahmbak — ,oppressive, tyrannical, unjust‘; persisch ALÄTu| 
— auch ,vir fortis, robustus, magnaram virium‘; armenisch: stambak — ‚streng, 
tyrannisch‘; persisch „Zus (aus iu) — ‚iniustitia, iniuria‘ usf. Auch im mpT. 
werden diese zwei Formen so streng geschieden: die starke Form für die aktive, 
die schwache für die passive Bedeutung. Wir haben schon die schwache Form 
‘istaft in passiver Bedeutung ‚Bedrängnis‘ gehabt; jetzt sei es mir erlaubt, einige 
Beispiele der starken Formen für die aktive Bedentung anzuführen; so ‘avistabiin 
jé Yahndan ‚die Bedrängung der Juden‘ (Mürzen 8. 36), vistambagäft ,Bedriickung* 
(S. 45). Es steht also fest, daß es zwei Formen der Wurzel *stambh gibt, eine 
schwache und eine starke, und daß stawith, von der schwachen abgeleitet, die Be- 
deutung ,Bestiirzung, Not‘ hat. Dasselbe Wort nur in einer anderen Schreibart 
(ore statt yıp=) kann unmöglich anderes bedeuten; leider ist die Bedeutung 
des Wortes aus dem Gedächtnis der Parsen verschwunden, und den Europäern ist 
es bis heute nicht gelungen, sie zu erschließen. Deswegen hat sich auch die zwei- 
fache Schreibart eines und desselben Wortes stawih (Ayır», ur») festgesetzt. Das 
Wort 512» in gewissem Zusammenhang (gewöhnlich, wie hier, ämär i pa stawth), 
auf eine religiöse Zeremonie, anf die Vergeltung nach dem Tode deutend, hat sich 
von ya losgelöst, und seine wirkliche Bedeutung wurde vergessen. Ursprünglich 
gleichgestellte, durcheinandergehende Schreibarten wurden jetzt streng geschieden 
und als zwei besondere Wörter aufgefaft. Die Bedeutung ‚Not, Bestürzung* paßt 
aber für 491y# ebenso gut, wie für IP». Stawth yıy» in diesem engeren, auf das 
Religiöse gerichteten Sinn, bedeutet ‚die Bestürzung, die Not‘, in der sich die Seele 
des Sündigen während der drei Nächte nach dem Tode befindet. Madort Nask III 
ist eben der Schilderung dieser Not gewidmet. Die Seele des Ungerechten plagt 
sich: kam nomdi cam Ahura Mazda kudra name ayeni ‚in welches Land um zu 
entfliehen, Ahura Mazda, wohin um zu entllichen soll ich gehen?; dazu die Pahlavi- 
Erläuterung: 0 Au yük savém u néwakth hat ke zeähem ‚wohin soll ich gehen und 
von wem Güte verlangen?‘ Während jeder der drei Nächte erlebt die Seele soviel 
Unannehmlichkeit, wie sie in ihrem ganzen Leben erlebt hat. Menük i zrat II, 158 bis 
160: u ka Gy i drvand narét adak-ad ruvan 3 röö u Japan pa nazdikth i kamal i dy 
drvand davärdi u vängendt ku 9 ku savem u niin ké pa pandh kuném (oder girém?) 
n hamdgén vinds u bacak yak pa getth kart andar 3 rö! u japan pa tagm vénét ‚und 
wenn jener Buse stirbt, so läuft seine Seele drei Tage und Nächte in der Nähe des 
Kopfes dieses Bösen herum und jammert: "wohin soll ich gehen und wen mache ich 
nun zu meinem Schutz?” Und alle Sünden und Ungerechtigkeiten, die sie in der 
Welt getan, sieht sie während der drei Tage und Nächte mit [ihrem eigenen] Auge‘. 
Vgl.noch Ar. Vir, XVII, 2—9; Mönük i zrat II, 114. Die Tatsache, daß der Begriff 
von ie» sich immer mit ‚den drei Nächten‘ nach dem Tode verband, hat die Ver- 
anlassıng gegeben, daß später, als die wirkliche Bedeutung des Wortes vergessen 
war, das Wort eben im Sinn dieser ‚drei Nächte‘ aufgefaßt wurde. Das Wort ist 
18* 
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der Toten, und (das Werden) des > yee wo > ne ı Pewee) 3 
künftigen Leibes (die Wiederge- # vildrian pastn’ i tan u ristaxts i 
burt), und der Übergang über die ı rem > yet 1 ne > erg 
Cinvat-Brücke,? und das Kommen Savane i matan u pull äinwat 
des Soßäns®, und das Bewirken RL DER Er 
der Auferstehung und der Wieder- pattn i tan u ristanäs 4 karlan u 
geburt [geschehen wird]. 


$18 [Darüber soll man] ohneZweifel 6 ) "ade wo sem mie $18 
sein undandem Gesetz desIranier- den u örih [i] dat u bütan apéviman . 


* U, U, P. H. uayg») U, Arg Us. P. H. Pore, © Uy enemy J- 
Korg U, Us. HL om Peng Uy Us. P. wes) Us wo 
ap. os 


von den Päzandisten mit situs, sedo# usf. transkribiert worden, offenbar weil sie 
das Wort für ‚drei‘ darin fanden oder suchten. (Man denke an np. „us ,triplex‘) 
Dem Beispiel der Parsen sind auch die europäischen Gelehrten gefolgt. Wxsr hat 
es in allem Ernst mit ,triplet' übersetzt (SBE. V, 303). Danumsrerer (Etudes ira- 
niermes I, 319) hält das Wort für ein Kompositum aus si und dog; das e soll für d 
stehen; die Bedeutung des Wortes soll l'ensemble des trois nuits qui suivent la mort 
sein. Warum gerade nach dem Tode? in dem Wort selbst liegt diese Bestimmung 
doch nicht; dazu bedeutet doch dos nicht ‚Nacht‘ überhaupt, sondern eben die 
‚letzte, vergangene Nacht‘. Der Etymologie Daruzsrerers hat sich auch Honx in 
seinem Grundrif der neupersischen Etymologie und im Grd. angeschlossen. In einer 
anderen Arbeit (Beiträge zur Erklärung des Pehlevi-Vendidad BB. XVII, 261) hat er 
das Wort saltih (wie West und andere) gelesen und ‚die drei Nächte‘ übersetzt. 3 
Fn. Mirren in WZKM. XU, 58 übersetzt ämär i pa stawth ‚die Rechenschaft am 
dritten Tage nach dem Tode‘. A 

1 Vgl. Saremasx, Über eine Parsenhandschrift, 8. 45: vor) 2 pene $F 4 
ere IYO Ne I u apar bilan i ristacés u tan i pasin ap&viman-zm. 

* Die ‚Brücke des Scheiders‘, die Richterbrücke, wo nach dem Tode die Ge- 
rechten von den Ungerechten geschieden werden. Fir den Gerechten ist sie neun 
Speere breit, für den Ungerechten aber so eng, wie die Schärfe eines Messers, so daß 
erin die Holle fällt. Vgl. Dk. IX, 20, 8: ‚Cinvat bridge .. is the route of every one, 
righteous or wicked; the width across the route of the righteous is a breadth of 
nine spears, each one of the lenght of three reeds, but the route for the wicked be- 

: comes like the edge of a razor‘. Noch ausführlicher ist die Brücke in Dat. den. XXI, 
“21 beschrieben. Vgl. Mönük i zrat II, 123; Ar. Vir. V, 1; Bd. XVI, 7; XXX, 38. 
* 8. Note 2, p. 263. 
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tums und der Religion des Urgliu- 1 dad vor ®ı are ’ 
bigentums [fest]halten, rechtschaf- * /7@n* [4] mäniin u poryotkemh i 
fenes Denken pflegen! und die ww ode yo ı wooed ody 
Zunge wahrheitsgemäß und die déitan Auvarzıhü dast u rastthd hievan 
Hand in guter Wirksamkeit halten?. 


$19 Zusammen mit allen Guten [soll ed > OE NE Mr zu fe) 819 
man] zum Gesetz des Iraniertums #7 dä pa vähän hamak apak 
stehen, Friede und Einigkeit in Dan go ne Tapes Caper Anqerifias 
allen guten Taten f[halten]*. Mit *@rhamäk pa lanih u aitth — éstatan 
allen Guten zum Gesetz der gu- * 6 nu Sever gef ger zu 1 
tenReligionsgenossenschaftstehen, * @@ pe vahän hamäk apäk karpak a. 
[mit all denen,] die waren, die "emo '@ Kos Ing Beuys om 

sind und die von nun an künftig ?* #2 a @stdtan dansk züp 

sein werden — immer [mit ihnen] 9m # 6 Kos ı "ige 16 Kos ı She 


gencinam Gates ton cad als. OS Dr m Ceo 


mütig sein. ) sue Puy 8S u 1) 
u hamkarpak hamtv* bavénd fraé 

Een 2 

batan hamdätastän 








"Us. P.om. » J. Key. Us ade P. analy © P. gion J. schiebt +) 
ein, später durchstrichen ¢ U, mer © Un PL gree tU,»$ sU, Us 
U,. 2 su BU, 0 ıU, woes big? * U, schiebt hier 45» ein 
1J.K„om. "J. Keg en "J. Ka Siggy? J. Ka, haben statt Sup ony ns 
bloß sfp > sämtliche Has. ef 9 Uy. Us. Up. P. He prey * Uy. Us 
Us. P. H. yenpo 


1 Statt ménifm [i] fräron wäre besser mäniin frärönihä, parallel zu hizvan 
rasGha u dast hevarstha. Leider aber hat keine der von mir benutzten Hand- 
schriften frärdnihä, sondern nur frärön oder frarénth. 

2 Die übliche Dreiheit der Tugenden: gute Gedanken, gute Reden und gute 
Taten — humat, hürt und Auvarst, Diesen Paragraph vermag ich wieder nicht 
wortgetreu wiederzugeben; ich mußte das Wort däftan dreimal übersetzen, weil 
ich kein entsprechendes Äquivalent dafür finden konnte. 

® Die Konstruktion ist sonderbar: ädtih u hamih pa hamdk kar u karpak! 
Es macht den Eindruck, als ob hier ein Verbum fehlte, etwa däjtan, 

* 8. Note 1, p. 245. 
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$20 Eine Guttat, die man um des Seber non tu) ee ne? sun § 20 
Gesetzes willen tut, geht höher “Pärtar kart rad dat pa i karpak 
hinaus, als was man um seinet- re) Te ou > S wm on bi 
willen tut; man wird dadurch *wsönd wat 3 Gm ku Gyét apar 
heiliger®. ip Deyuy ure 

bavénd ahravtar? pat-aé 


§21 Und es ist gesagt: Die gute fpysSeG > yor ee ery G21 
Religion der Mazdaanbeter-ist an- ee ee eee eS 
genommen; an ihr hegeichkeinen ' "* D'S mene “oro £ oibis6 
Zweifel; nicht aus Liebe zu Leib " Fa PR SOSSE eee 
und Seele, noch wegen besseren oror- = . = Pi = = 
Lebens oder längeren Lebens, _ 
noch wegen [der Gefahr] der Tren- 77. ym nce ns u Zieihil vas Ba: 
nung derWahrnehmungskraftivom _ ae las, >a ae nay 
Leib werde ich von der guten ; gen wah hat rad vartihah Te 
Religion der Mazdaanbeter ab- wee ty Sky I a 
fallen‘; und daran habe ich keinen pat-as u ästem* né apäs mürdemän® 


3y ne # dy PANNE ays ad 1, 


® Uy. Us. P. yyy Use Hoi J. Kap om. Uy Sen * T. Km om. AU, 
Us. P. H. oda ©Us- IL gpg FI. Kap py Sag Uy. TL prep Sag & Uy Saar 
* Uj. Uy. H. sehieben , ein !Uyom. * Uy. P. gpppS ' Us om. ™ Us ps 
25. Ky om. 9 J. Kap Us. UP. Hope 7 I. Kao py Sag Uy pre Sug 
aJ. Koy om. 


1 Die Konstruktion gefällt mir nicht. Eine Prä- und Postposition beim 
Worte ‚dä sind zu viel; besser wäre es, räd nach wat einzustellen, dann wirde 
der Satz lauten: karpak i pa dat kart apértar apar Gy#t ku Gn i x*at rad varzend. 
Eine bessere Lesung bietet nach meiner Meinung eine der von Dastur Jamasr für 
seine Ausgabe benutzten Handschriften, die er mit JJ bezeichnet; dort haben wir, 
statt rad, ris, also: karpak i pa dat ras kart ‚eine Guttat, die auf dem Wege des 
Gesetzes getan ist‘. So brauchte man gar nichts ändern, der Satz wäre streng 
logisch. 
® Hier wieder (wie früher huartak, s. Note 1, S. 247) im Sinne ‚des guten 
Anrechts (auf das Paradies) teilhaft. 

* §. Note 2, p. 247. 

* Dieser Satz ist nichts anderes als eine bloße Wiederholung des Vd.-Kom- 
mentars zu 19, 7, wo wir lesen (Srissets Ausgabe 8.212, Z. 9): nd tan ne yan dusärm 
rad nd ves zäyiinih (statt zZiviinih, wie oben im Text) rad né veh zäyigmih rad ne 
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Zweifel; die Andersgläubigen prei- 1 *yoe s messer “She er 
se und ihnen huldigetichnicht und * *äyem nö yutköiän höm apéviman 


an ihre Autorität glaube ich nicht. Ss ed ayes poor oy ad 
varravim nö patth va-sin burtém? nd 


§22 Denn es ist klar: was die Ge- pry 1 “props ¢ a mu ge 922 

danken, Reden und Taten angeht, gwimän u möniinän hat ku padtak c& 

[so findet nur] vom Tun Anrech- wir fir gf Sep Spon prong ı 
nung statt, weil man des andern avindit an LE ämär Ieunifn kuniman n 
nicht habhaft werden kann. Der gms) wong 1 Suede — spp 
Gedanke ist ungreifbar, die Tat 9ifärömand kuniin u agriftär méniin 
aber greifbar: also greift man die 3) ONS Id Mona gf 
Menschen bei ihrem Tun. grrend Kunin po martumin & 


§23 Und folgende 3 Wege sind in Fmweme > ne g o _» ser 823 
den Leib der Menschen hinein- "ertuman i tan andur rds 3 ana 


gelegt; auf diesen 3 Wegen haben pg _» igad Ay Gr ne ward ener 
8 [gute] Geister [ihren] Ort und ménnk2 rds 8 én pa estat miha 








» U, schiebt } ein » U, Us. P. H. fore ¢ J. schiebt hier »} ein, 
später durchstrichen 2). Ka ppopf ° U. Us. Hi om. J. Kay 2; in J. 
später oben noch jy zugeschrieben; offenbar hat der Schreiber der Handschrift J. das 
Wort yyy dn gelesen #K,, om. J. mit späterer Hand oben zugeschrieben 4 Koy 
schiebt ; ein ' U,. Us. H. om. 


hab tan LOS bé vartihnk vad (Erläuterung: kn kam sar be burrénd ‚auch wenn man 
mir den Kopf abschneidet‘) ak&i apäüt né stäyem. S. auch den Kommentar zu Y. 12,3 
(nach Srıesers Ausgabe 13, 13): und tan un? yän dusärm rad u né veh Moiimih u nd 
vel itvisnth rüd hat én den apaé &stem. Diese Stellen beweisen deutlich, wie beim 
Lesen der Pahlavi-Texte, besonders aber derer religiös-didaktischen Inhalts, das 
Awesta samt dem Kommentar dazu stets berücksichtigt werden muß. Nur so 
werden uns zahlreiche Anspielungen in den Pahlavi-Texten klar, die sonst weder 
inhaltlich, noch nach ihrem Zusammenhang verständlich wären. Die Verfasser dieser 
Texte hatten eben jene Awestastellen immer im Kopf und freuten sich über jede 
Gelegenheit, sie anbringen zu können. 

1 Man muß urfitan und bursitan unterscheiden. Das erste Wort mit der Be- 
deutung etwa ‚huldigen‘ (s. Barrmorostae, Sp. 945), das zweite ‚groß machen, er- 
höhen‘. Das Wörterbuch zu Skand-Vimimuk-vitär enthält: Zurfimik ‚commendable‘ 
und burzävand ‚lofty, exalted‘. An unsrer Stelle paßt, glaube ich, mehr durzitan 
‚huldigen‘. Allerdings würde auch Jurzt/an einen Sinn geben. 
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3 Druz! (böse Geister) [ihren] »vorf ne "ano Pi) a 108 
Weg. Im Denken hat Vahuman? “niin pa däret rds druii 8 u güs 
[seinen] Ort, Esm® (Zorn) [seinen] ne °ı mw o® po bo Ar 
Weg; und im Reden hat Xrat* ?° w därät ras Eim? yüs Vahuman* 
(Weisheit) [seinen] Ort, Varan® ı ww dd da 9 or 
[seinen] Weg; im Tun hat Spanak * re räs Varan® gäs Xrat* göwiin 


Menük® [seinen] Ort, Anräk M&- fsy fa pe Ssepee pons ne 
Anrak gis Ménitik® Spenäk kuniin pa 


® P. schiebt , ein » Uy. P. schieben y ein © J. Keg om. 40, Uj. Pz 
schieben ı in ° Us. Us. P. H. J. Kay gee *P. schiebt , ein «U, aay 
Ky, om. J. mit späterer Hand zugeschrieben. 


1 Im engeren Sinn ‚Lügengeister‘; vgl. Note 1, p. 252. 

2 Der erste und höchste der Erzengel (Amalraspands). Die Bedeutung des 
Wortes ist ‚guter Gedanke‘. Seine Aufgabe ist Frieden (ash) und Rechtschaffen- 
heit unter den Menschen zu schaflen und zu fördern. Als sein Gegner in der höl- 
lischen Schar wird gewöhnlich Aköman (‚der böse Gedanke‘) genannt; doch kommt 
statt dessen auch Ein (Zorn) vor, wie in diesem Paragraph. 

5 Der erste und miichtigste Diimon in der ahramanischen Schar. Er ist 
Führer der anderen Dämonen, Verktrperung der Raserei und Wut. Seine Gegner 
in der himmlischen Schar sind Vakuman und Srdg, der ihn schließlich besiegen wird, 
Er greift die Seele des Verstorbenen an; dabei wird er öfters mit dem speziellen 
Dämon des Todes Ast Vidät verwechselt, Asmodaeus bei Tobias. Bd. Kap. XXVIII 
zählt alle seine Ubeltaten auf und schildert seine Macht. Fünf andere Dämonen 
und sogar Anräk Ménak selbst sind ihm zur Unterstützung beigegeben. Er ist auch 
unter den Dämonen, die die Seele während der drei Tage und Nächte (pa stawth) 
quälen usw. 

4 Die Personifikation der Weisheit des Öhrmazd, als besonderer Genius auf- 
gefaßt. Hier wird sie Varan, dem bösen Willen, gegenübergestellt. Man vergleiche 
das Mönak ¢ rat, wo sie Belehrung über verschiedene Fragen erteilt. 

5 Der ‚böse Wille‘, der besonders zum verbotenen geschlechtlichen Verkehr 
führt, die ‚Wollust‘. In Awesta kommt ein Diimon dieses Namens nicht vor; im Pahlavi 
ziemlich häufig. Bd. XXVIII, 25: ‚The demon Varenö is he who causes illicit inter- 
course, as it says thus: “Varendé the defiling’.‘ In dem von Sacmau herausgegebenen 
Glossar (Siteungsber. der Wiener Akademie LXVII, 851) heißt es: Zul (92> 39 
WMS SEE ee al 45. 

® Dar ‚heilige Geist‘ — Emanation des Ohrmazd, die den höchsten der bösen 
Geister, den Anräk Ménnk, bekämpft. Diese Gegenüberstellung des Spénak Meniik 
- und des Anräk Menfik läßt bereits die monotheistische Tendenz erkennen, die 
späterhin immer deutlicher zum Vorschein kommt. Die heutigen Parsen stehen auf 
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nük! [seinen] Weg. Die Menschen fr no “mie? Son dad Ang 
sollen auf diesen 3 Wegen fest ®” P¢ martumän darét rds Mönük! 
stehen [und] um irdischen Reich- sre» ı fg °rore wor u) _» 
tums, Besitzes und Wertes willen aku zir éstiin saxt rie 8 


den himmlischen Lohn nicht auf- + ay rk > 35g wd yes > sd» ’ 
geben. né be méntk i mizd vad géatk i artaku 


POISOO 
hile 


$24 Denn*derMensch,wenn' dieser $5 iguy_» fy yet Faeror gf  g 24 
von mir erwähnte dreifache Schutz y*™ pas 8 in kas? marlum te” 
in seinem Leib das Denken vor por ener =y goer? ne FF war 
bösen Gedanken, das Reden vor mänim pat DE ats i tan apar guft 
böser Rede und das Tun vor ı wmweur # or ı wor # 
böser Tat geschützt hat, soll als- % dufhünt hat göwim u duimat hat 
dann dankbar sein, und [zwar] Jee» "we wolmwer 6 vos 
mit solcher Dankbarkeit, daß es pärdür adak dudhuvarst had kuniin 
möglich gemacht wird, daß die "mr ww fr Laghygee* 110 9 1eNRO 
Seele nicht in die Hölle gehe. win Im in qphedarth za u bil 

™ ONES your oh) md Mow MHP 

raset ne dizax® O ruvin ku kartan 

* Koy om. J. mit späterer Hand zugegeben v Ka aoe Uy. U, Us. P. A. 

schieben , ein U, wem ° U, Yayıyesa Us. P. H. poe © U, penpo 

5 Uy Us P.H. giedg "sämtlich wig | Uy ged * J. Uy. Up Us. P. H. ge 
1U, Sasone» mP.om. » U, U, P. H. om. 


dem Standpunkt, daß Öhrmazd der einzige und allmächtige Gott ist, von dem alles 
stammt; Spéndk Meéniik und Anräk Menuk sind seine Emanationen. 

1 8. eben Note 6. 

2 Dieser Satz steht mit dem vorhergehenden in keiner kausalen Beziehung, 
er dürfte also nicht, nach unseren Auffassungen mit ‚denn‘ beginnen. Ich habe 
aber das ‚denn‘ gelassen, um das Kolorit des Pahlavi-Originals möglichst getreu 
wiederzugeben. 

2 Ich hoffe, meine Textkorrektur wird mir nicht verübelt werden, obgleich 
‚diese Lesung in keiner von mir benutzten Handschrift zu finden ist. Wie oft 1¢ 
und of’ verwechselt werden, ist jedem Pahlavi-Leser bekannt. Zur Annahme dieser 
Korrektur wurde ich auch durch adak bewogen, das hier einige Zeilen weiter in 
der Apodosis steht; einem adak aber muß immer in der Protasis eine Konjunktion 
entsprechen. 
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$25 Denn [ausder Awestastelle mit] 6 °eF !ıbpupmy af 8% 
paitidanbyö![gehthervor]: Sobald a ka paititandyd! martum d 
der Mensch aus dem Rücken des ef > yas) by Srey > wos 
Vaters in den Leib der Mutter "er ? adkamdak 5 pilar i zpuit 


geht®, dann wirft ihm Ast Vidat® *=wohre Treo > “yore une snr 


a > ; oktha Vidat i é 
aufunsichtbare Weise eineSchlinge TES ae ee. ae 


über den Nacken, daß er sein 4, wired ea In we > 2 
Leben lang diese Schlinge nicht EN = es 


oO: : Spk ng ad m3; ads Fy 
mit ith de gun ii mh NT m UL acid „ar 
* Uy. Us. U,P.H.sepp PU.P. bsygupese J. Ka yypoynony “Ka 
om. “U, P. pods U,. U;. H. ps U, ee TU. Us. He om = * Uy. US 
eye "U,P.H.om. 'Ko,om. J. mit späterer Hand zugeschrieben * Uj. 
Us Us. P. H. 935 1 Uy UP. = Us. HL sy 


1 Das Wort ist verstümmelt. Sicher ist am Anfang des Wortes die Präpo- 
sition paiti und am Ende die Dativendung eines Partizips andyd. Was ist aber 
die eigentliche Wurzel des Wortes, seine Grundbedeutung? Paitifanhyd spielt hier 
die Rolle eines Stichwortes, das sich wahrscheinlich auf eine verlorene Awestastelle 
bezieht. Wie aus dem Inhalt dieses Paragraphs einleuchtet, muß in jener Stelle 
über die Kindererzeugung die Rede gewesen sein. Danach hat man auch etwaige 
Erklärungsversuche des Wortes einzurichten. Es kann sich hier vielleicht die Wurzel 
tand — tandenktan (Ar. Vir.) ‚erregen, bal. &andag ‚bewegen, schütteln‘ — verbergen; 
in diesem Fall würde das Wort in patitandaniyd zu korrigieren sein. Oder steht das 
Wort in Verbindung mit dem awestischen &anah- ‚Verlangen, Heischen‘? (vgl. das 
mpT. Zandnd? Minin 8.15); dann würde das Wort etwa pailiianandyo zu lauten 
haben. Möglich wäre auch paititatandyo — etwa ‚beim Zusammenfließen (des Sa- 
mens)‘ (vgl. die folgende Note). 

2 Vgl. zur Stelle Bd. XVI, 4 (39, 2): u téam i narän garm u zufk tafifn u 
ha& mazg i sar ‚und der Same der Männer ist warm und trockenfließend und [kommt] 
aus dem Mark des Kopfes‘. 

® Der Dämon des Todes, wörtlich ,Zerteilung des Körpers‘. Gelegentlich 
wird er mit Vay (Wind? 8. Baerrmoromae Sp. 1358), einem anderen Dämon identi- N 
fiziert. Bd. XXVIII, 35 (SBE. V) schildert ihn folgendermaßen: ,Asté-viddd is the us 
evil flyer, who seizes the life; as it says that, when his hand strokes a man it is 


lethargy, when he casts it on the sick one it is fever, when he looks in his eyes my 
he drives away the life, and they call it death’. Er gilt als ,desintegration of SR 


material beings‘ (Dat. den. XXX VII, 51) und ist Anführer der müzanischen Dämonen 
(ebenda XXXVII, 81). Wie er die Bösen in die Hölle schleppt, wird eben in diesem 
Paragraph erzählt. Oft wird er auch mit dm Dimon Pizis (Vizard) verwechselt; 
vgl. die folgende Note. 
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mit Hilfe des bösen Geists — [daß 3 95 Sedo > Spe ny ad y sayy > 
er] diese Schlinge von dem Nacken dand Gn vattar i männk pa na u veh i 
wegzuschaffen nicht imstande ist; ne nr dye a) #1g £ 
aber infolge der persönlichen Gut- pe be tuvdn ne kartaı he grivak hat 
tätigkeit des Gerechten fällt nach bay yay Faymann pour > 95 
[seinem] Hinscheiden diese Schlin- zus ahrav an [ihukunimah aes i an 
ge von seinem Nacken ab, und =, fig N 95 Eye ay € 
der Ungerechte wird mittelst eben 48 grtvak hat band an vitlrimih le haé 
dieser Schlinge in die Hille ge- hay Fo SS nw > > 35) wor 
schleppt?. band ham i än pa drvandi tin u aftet 


i yond ds POOPY 4, 
nayihat! dotax® 5 


* Uy. Us. Us PHboy PU. He 23) © H. über ayy noch guy über 
geschrieben ap. ne, s U}. Us. H. om. tJ. Ka Usp. P. H, rap U, Us. 
ron 5 UP. ree Uy. H. ode *U. sy! Us. H. und 


1 Man vergleiche zu diesem Paragraph Pahlavi-Vd. 19, 29. Dieselben Funk- 
tionen, die hier dem Ast-Pidas zugeschrieben werden, werden dort von Vizis ( Vizari) 
ausgesagt: die beiden Dämonen werden öfters verwechselt. Es heißt dort: Vizars 
nam dev...ruvän bast nayénét drvandan i devyaman i ähök Hoimän martumän 
‚Der Dév Vizars führt die Seele der bösen Menschen, die die Dévs anbeten und 
ein sündiges Leben führen, gebunden fort‘; dazu die Glosse: har kas 1 pa band 
andar gartan Bftét(?) ka b& mtrét ka ahrav as hat gartan be Dftel ka drvand a} pa 
dn ham band b& 0 dizax* ähanjend. Srimoxt (Kommentar über das Awesta I, S. 441) 
übersetzt diese Stelle wie folgt: „Jedermann fällt durch einen Strick am Halse, 
wenn er stirbt; ist er rein, so fällt der Strick von demselben ab; ist er schlecht, 
so ziehen sie ihn an diesem Stricke in die Hölle‘. Weiter sagt er: ‚Aspendiärji ver- 
steht die Glosse etwas anders, er läßt jeden Menschen mit einem solchen Stricke 
geboren werden; ist der Mensch erwachsen und tut gute Werke, so fällt der Strick 
ab; tut er keine guten Werke, so bleibt derselbe an seinem Halse und er wird an 
ihm in die Hölle gezogen‘, Vergleicht man nun die Auffassung des Aspendiärji 
mit unserem Texte, so sieht man leicht, daß sie beide sich vollständig decken. 
Der Satz des Pand-nämak geht auf eben diese Glosse zurück, oder beide auf eine 
dritte gemeinsame Quelle. Die Abweichung der Vd.-Glosse zu Anfang (nach der 
Srrecetschen Ausgabe) beruht auf Textverderbnis. Ich würde vorschlagen, statt 
des ersten wpup äflet — PEN} zäyet zu lesen; es ist ganz gut möglich, daß der 
Abschreiber sich durch das zweite öftzt verleiten ließ, statt zay&t — Gftet zu schreiben. 
Die Glosse würde dann lauten: har kas 1 pa band andar gartan zäyet ka bé mirét 
-+. usw. ‚Jedermann wird mit einer Schlinge um den Hals geboren; wenn er stirbt 
und er ist gerecht, so...“ 
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$26 Denn? alle, die in derWeltsind, wo Fig eb yb cig iy gf 526 
sollen einige Gebete rezitieren*und A tend hend gotth andar ke har ce? 
die Sünden, die an [ihren] Händen 99 ı ie > gen Tey = _) 


und Füßen haften, kennen lernen.® 
Außer den Tauben oder den Stum- 


pid u dast andar i vinäs kartan be 1 


oe 95 18 2 wer mare 41) 


men oder denen, die [sonst] nicht “4 karr kö 2 apayet* dänistan ba 


dazu imstande sind‘, [müssen alle] ‘ef = "es 9 Bois Fi 


ka BE pällah né adav gung 
» Us; om. BU. Us. Hi. ages ° J. Kay ep * Us. Us schieben y ein ° J, 
Kg om. fP. by & J. Ke. U„P. u Uy. Us agaguanera P. H. yayunepe; 


ıU, 177 


1 8. Note 2, p. 261. 

* Ich übersetze hier yas kartan mit ‚Gebet rezitieren‘, nicht ‚Opfer bringen‘, 
Es ist hier die Rede von den Laien; das Opferbringen ist aber Sache und Aufgabe 
der Geistlichkeit. 

® Dieser ganze Paragraph (auch § 10) ist eine Paraphrase aus dem Ehrpatistän 
(Anfang des Nirangastän). Dort ist auch (§ 2) die Rede von ‚den Sünden, die an 
den Händen und Füßen sich befinden‘ (vinds i andar dast u pid); auch dort wird 
geraten yalt 1 b& kartan ‚ein Gebet zu rezitieren‘ — denen ‚die in der Welt sind‘ 
(her k& andar gehän). 

* Diese Worte stammen wieder aus dem Ehrpatistän 14 (mit Textkorrektur Ban- 
TROLOMAE Sp. 117): yO asrutgaoid va afravaods va ndit Dim Einsm vatim alwyäs nö 
pasteéta anaiwigli Astryeiti ‚wenn einer, weil er taub ist oder stumm, auch nicht 
ein einziges Wort lesen kann, dann macht er sich durch Nichtstudium nicht sündig‘; 
die Pahlavi-Übersetzung: ka asravak-göAh räd (Erlänterung: karrth rad) adav 
afräl-guflärsk rad (Erläuterung: gungth) nd &vak-&i göwim apar Dfmarenttär (Er- 
läuterung: ku-F ziayanına [?, Transkription des awestischen Wortes, 8. 265 Note] n& 
guftan ast ke zand gdwét) né pas pa an-apar-Imartnitärih äster&t (Erläuterung: ku ka 
thrpatistin ne kart vinäskär ne bavet). Der awestische Text geht dann so weiter: yest 
Gat Tyum.pe vatim aiwyds anaiwifti Aetryeiti ‚wenn er aber auch nur ein einziges Wort 
lesen kann, so macht er sich durch Nichtstudium sündig‘; die Pahlavi-Übersetzung: 
hakar an i &vak 1 patmin gowiin apar Fmarénttar (Erläuterung: ku-5 alom 1 tuvan 
guftan) dn i pa an-apar-Smaréntinth ästzret (Erläuterung: ku ka dhrpatistan nz 
kart vinäskär 3 bavi). 

Sehr interessant ist die Konstruktion né patifah 58 ka ‚kann nicht‘. Die 
Konstruktion ist sonst nicht üblich und mag auf den ersten Blick auffallen und nicht 

'" klar scheinen; sie kommt aber außer hier, im Pand-nämak, ein paar mal im Ehrpati- 
stan vor; damit ist es erst möglich geworden, ihre Bedeutung ganz sicher festzustellen. 

. Ehrpatistän 1: na pätitah hönd 02 ka Favand ‚sie können nicht gehen‘; Ehrp. 2, 4: 
na pälitäh 8 ka Savét ‚er kann nicht gehen‘; Ehrp. 4: n& patisah be ka pa yak 








Panp-namak ı Zararusr. 265 


sich auch belehren lassen? und die » nes = perce “afr sean 
heilige Schrift kennen lernen. “ karton b8 ährpatistän? anc Kemthat? 


nena a 35 
dänistan bé zand 


§27 DerVater und die Mutter sollen pp =) wor > SS ? rh 827 
ihr Kind, bevor es 15 Jahre alt @and rad araf i frazand mat u pit 
wird, diese guten Werke lehren. »y ? Par ps 6 an sur 1 Day 
Und wenn sie solches gelehrt 4@ sälak 15 haö pit karpak u kar 
haben, so kommt jedes guteWerk, bey ay Spey seht emer Frere 
das das Kind tut, dem Vater und dämözt bö énand kaf u apäyet ämözt 


der Mutter zugute; wenn sie es dp wn du > au ty dan any 
aber nicht gelehrt haben und das pit kunät frazand i karpak u kar har 
Kind in der Volljährigkeit® eine 1) wa ee KL Fi 
Sünde begeht, so kommt das auf ™ 4moiet® nt kat u bavét® 5 mat 


die Rechnung des Vaters und der dp gi von a ™ne Fe 
Mutter. . pit kuntt vinds ditmesth* pa frasand 


one 1) ob, ¥ Zur 
bavät bun 5 mat u 


«J. Ke seg © Up © Kes) 4 J. Kay yp) SU pp I. Kos 
ero Ur sera Us Says ® J. Koo ere Us neve J- Kop om. den ganzen Satz 
von g»g an bis hierhin ‘U,. Uy. H.om., *U,H.b; 1J.Kyom ™ Us om. 
"Us apes 9 Us. He yg 


apaé éavét ‚er kann nicht sofort zurückgehen‘. Auch ohne Negation, Ehrp. 2, 4: 
patisah ka Savét ‚er kann gehen‘; auch palésah Sultan, pätisah @ Zutan ‚er kann 
gehen‘; patifah ka n@ Javst ‚er kann nicht gehen‘, Ehrp. 2; auch einmal mit awesti- 
schem «Sayamna statt patisah (?, s. oben), Ehrp. 14: zöaynına né guftan ‚er kann 
nicht sagen‘, 

1 8, eben Note 4. 

2 S. Note 3, p. 248. 

* Das awestische avi Javadi ‚es wird zu teil‘; Yt. 8, 14: ... tada ayack yada 
paoirim virom avi ya bavaiti „.. eines so alten, wie wann dem Mann zum ersten 
Mal der Gürtel zu teil wird‘. 8. auch Sauemany (Grd. $ 110). 

® Wir würden hier eher ämözt erwarten, wie in dem Satz oben. 

© So lese ich das Wort. Man muß eben Swe streng von eg unter- 
scheiden. Sie wurden aber gewöhnlich verwechselt. Das letztere Wort ist musiwar 
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§28 Mit gutem Werke seid einver- “pn ‘na ı merase gor ng 


standen und mit Sünde nicht ein- a? pa u hamdatastin karpak pa 


" H. om.; auf dem Rande: «,luw bom sly Ay ol 


zu lesen und bedeutet: ‚traurig, unglücklich, arm, dumm‘; es kommt im Handarz 
i Aturpat i Mär fin vor: haö musttoar mart afsds ma kun cé td-& apér mustwar 
bavsh ,spotte nicht über einen unglücklichen Mann, denn auch du kannst selber sehr 
unglücklich werden‘ ($ 55 nach der Ausgabe des Herbad Suzntanser Davannoy); wenn 
in anderen Ausgaben an dieser Stelle IPATIET- statt Yıef steht, so ist das eben 
falsch. Syeeoe ist ein Ideogramm für iranisches daimés und muß ‚volljährig‘ be- 
deuten (s. Hava, An old Pahlavi-Pazsand Glossary, 8.21, Z.8. Aber die Hauesche 
Erklirung dieses Wortes mit the seven planets, 8. 108 ist gänzlich verkehrt). Seine 
Bedeutung tritt ganz deutlich hervor in der Ausgabe des Handarz i Alurpat i 
Märaspandän von Kuupayan Dastur Smamanyan Inawı (Bombay 1899). Sie ist im 
Vergleich mit den früheren viel vollständiger, da die ältesten Handschriften dabei 
benutzt sind. Hier lesen wir auf Seite 18: yo PR Pu} u Syeesu26 any 
WH) As 18 by > PO) 1 SY POP SY THO 4b 807 Evak diltmés (ve 
Harızz, Le Muséon VI, 8. 209, liest mas-atval) ... k& fan i apurnäk pa zanth kine 
&vak: yuvän mart ki Zan i ptr pa Zanilı kunzt ‚(Vier Dinge sind für den Leib der 
Männer die schlimmsten) . . . eins [ist wenn] ein volljähriger (ein bejahrter) Mann . . . 
sich ein minderjähriges Weib in die Ehe nimmt; eins [ist wenn] ein junger Mann 
ein altes Weib heiratet‘. Schon aus diesem Gegensatz ergibt sich ganz deutlich die 
Bedeutung des Wortes Siexsog datmés. Gewiß dieselbe Bedeutung hat das Wort 
auch im Skand vimäntk viéar XIV, 40. In der päzandischen Ausgabe von West 
ist das Wort mit Saymeptf transkribiert. Nenioszxe hat das Wort einfach nicht ver- 
standen und hielt es für einen Beinamen Abrahams; er liest das Hestisare tat. 
Diese Stelle übersetze ich so: ‚an anderer Stelle wird folgendes gesagt: als der 
bejahrte Abraham, der Freund des Herrn, krank an den Augen war, kam der Herr 
selber, ihn zu fragen‘. Es ist ganz klar, daß Swresw26 hier nicht etwa ‚dumm‘ über- 
setzt werden kann. Die lingnistische Erklärung dieses Wortes von Wesr ist ganz 
unmöglich; er sagt (SBE. XXIV, 225): ‚it appears to be a hybrid form, the first 
syllable being Iranian and the latter portion Semitic’. Ebenso ist das Wort gewiß 
in unserem Satz zu fassen: u ka-d ne ämdlet u frazand pa datméeah vinds kunét pit 
mat 5 bun baue ‚wenn sie es aber nicht gelehrt haben, und das Kind in der 
Volljährigkeit (also nachdem es 15 Jahre alt ist) eine Sünde begeht, so kommt 
das auf die Rechnung des Vaters und der Mutter‘. Und das folgt ganz konsequent 
aus dem Anfang dieses Paragraphs: ‚Der Vater und die Mutter sollen ihr Kind, 
bevor es 15 Jahre alt wird, diese guten Werke lehren‘. Bis die Kinder also 
15 Jahre alt sind, darf man die Sünden der Kinder den Eltern nicht zurechnen, da 
diese noch Zeit haben, die Kinder zu belehren; erst nachdem diese Frist verflossen 
„ist, erst dann werden die Eltern für die Sünden der Kinder verantwortlich, falls 
_ Sie sie nicht das Gute gelehrt haben. Eben dieser Satz ist von Suzewans (Grd. S. 312) 


§ 28 


= Es & oe ee 


MR OR 
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verstanden, für Gutes seid dank- ne) ges rl ne 1 "erasotner 


bar und in Widerwärtigkeit ge- 7° ™ päsdär néwakth pa u yuldätastän 
duldig®, im Unglück ungebeugt(?) Orppessday A apress ner Syne Sayeu 
und in Werken der Pfichterful. rin astänak* pa z'arsand! patyärak 
lung seid eifrig. on svvtie day Munde ine 

bavit tuxddk kärän freépantk pa 


§29 Bereut jede Sünde und laßt die enw wore ne on gH € 1 89 
Sünde, die zur [Rechenschafts-] 2% palit pa vinds hamak hat u 
Brücke* hingeht, nicht auf eine "Sway ie eid; Sores chy > on fı 
Haäsr®[-Entfernung] an euch her- ae BER EEE 


ankommen. Kangoo ths Be 
hilee®’ ma be 


$30 Und Wollust und sündige Gier eo ne ney » de ı yy § 30 
schlagt mit Hilfe des Verstandes? ra’ pa apärön i arink u varan u 


“J.Kusier Hom. §P.om *U; J. Ku typ 0, Up UM. 
prose I. Koo prey f U,. U, Us. P. H. om. # U, Us. H. schieben ; ein 
hJ.P. Say (sic!) 'U,. Us L, k U, Us. H. wie 1H. yy überschrieben 


übersetzt worden; er liest ag O25 mastvarth und übersetzt: ‚und die Kinder be- 
gehen aus Torheit eine Sünde‘, Nach dem, was ich oben ausgeführt habe, kann 
ich selbstverständlich dieser Übersetzung nicht zustimmen. 

1 Dieselbe Vorschrift Wort für Wort findet sich im Vaéak &and i Aturpat i 
Märaspandän, einem noch nicht veröffentlichten Text (Wxsr § 80). Wir werden 
weiter unten (s. Note 6 und später) noch zu sehen bekommen, daß viele Sätze der 
beiden Texte Wort für Wort zusammenstimmen, besonders am Ende des Pand-nämaks. 

? Eigentlich ‚zufrieden‘ z*arsand. 

® Ich leite das Wort vom awestischen qata- ab. 

* 8. Note 4, p. 256. 

® Ein Zeit- und Wegmaß, von unsicherer Länge, da es in verschiedenen Texten 
verschieden angegeben ist. Nach dem Frahang i dim soll ein Häsr 100 Schritte 
zu je 2 Fuß haben. 

® Derselbe Satz findet sich in Väl«k eéand (s. Note 1): hamziak tnand vinäs 
i 0 puhl Javet andar hasr Lé ma hilét ku-tan apéiak veh den i mäzdaman hamzmäl 
né bavét ‚laßt nie eine Sünde, die zur [Rechenschafts-]Brücke geht, auf eine Häsr 
[-Entfernung] an euch herankommen, damit die vollkommene, gute Religion der 
Mazdaanbeter nicht euer Kläger wird‘. 

7 Gemeint ist ‚der heilige Verstand‘, ‚die heilige Weisheit! — «rat i ahravän, 
Vgl. $10 des Textes und S. 249, Note 1. 
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nieder; Begehrlichkeit schlagt mit so pos “ae ne Per "aß =) 
Zufriedenheit, Zorn mit Gehorsam, ?* im u z'arsandih pa dz Zandt be 
Neid mit Wohlwollen, Not mit on oor ı “opogr no Sad ae 
Tapferkeit, Unfrieden mit Frie- ?¢ "yäs u huéaimth pa aratk u sii} 
den, Lüge mit Wahrheit nieder. 1 “ome ne wor 1 duydıe 

u ith pa anältih u gadwarth* 


wp +) Ed je Fagg > 
Zanét® b& rvasıh pa Pr 
"I. Ko emonf ® Kam om. © J. Kay, P. He de siimtlich ydıyen 
°P. gma TU, Us. Us. P. H. gg) & Us. P. go: 





+ Einer der sieben Amahraspands. Der religiüse Gehorsam. 

9 Ein ‚mot savant‘; eigentliche Bedeutung ‚die Wurfkenlenträgerei‘ vom awe- 
stischen gadavara ‚der die Wurfkeule führt‘, — so wird Kerasaspa in Y. 9, 10 ge- 
nannt. Die Bedeutung ‚tapfer, Tapferkeit‘, wie das Wort gadwar, gadtoarth im Pahlavi 
aufgefaßt wird, ist also eine abgeleitete Bedeutung. 

® Sümtliche hier aufgezihlte Laster sind personifiziert, als Dämonen, auf- 
zufassen. Danach wird hier auch der Ausdruck 52 Zané ‚schlaget nieder‘ gebraucht. 
Für Varan s. 8.260, Note 5. Az ist der Dimon der Gier — awestisches Gzay-: ava mé 
äsi$ datvd.däld parvit pairidnem anhvgm avadarengm sadayeiti ‚es ist, als ob Azay, der 
von den Dévs geschaffene, mir die Lebenskraft ganz und gar entzweisprengte‘ Vd.18, 
19 (nach Barrmorowar; anders Geiosen, Das achtzehnte Kapitel des Vendidad, S. 4 in 
Sitzungsber. der Berliner Akademie 1908). Bd. XXVIII, 27 gibt eine sinnige Schil- 
derung des 4s — Gier: (nach Weer) ‚The Demon Az is he who swallows everything, 
and when, through destitution, nothing has come he eats himself; he is that fiendish- 
ness which, although the whole wealth of the world be given up to it, does not 
fill up and is not satisfied; as it says, that the eye of the covetous is a noose, 
and in it the world is nought’. Vgl. auch Dat. den. XXXVI, 51. In dem von 
Sacuau herausgegebenen Glossar (Sitzungsber, der Wiener Akademie LX VII, S. 839) 
wird Az so erklärt: „is 213 Ay pipe AS Cowl 92> ZU 5 \ ‚de ist der Name 
des Dévs, der die Menschen pike macht‘, Für Eim s. 8. 260, Note 8. Arask odor 
Araé ist der Dämon des Neides — awestisches araska-. Bd. XXVIII, 14 (nach Wesr): 
‚the demon Aragk is the spitefal fiend of the evil eye‘. Er unterhält sich mit Zaraluit 
über die Unsterblichkeit (Dk. X, 21). Im Sacuauschen Glossar wird y%,| mit 
dqence erklärt. Nyäz ist der Dämon der Not. Bd, XXVIII, 26: ‚the demon Nydas 
is he who causes distress‘, Dat. den. XXXVII, 52: ‚Nyäs the stealthily-moving and 
dreading the light‘. Vgl. auch Dat. den. LXXVII, 8; Dk. IX, 21, 4. Sacnaus Glos- 
sar 850: UX ips AS si > al J& » sl 35 awl 93> 25 5 sus 
Wye? mo Vycsans 29 zul Sadly gy AG lreg 2542 295 ala zus 2 
ws Gt pam lese al 95 tS obj „Nyüz ist der Name des Dövs, 
der gegen das Vermögen der Menschen Mittel ri und um eines Direms willen 
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$31 Und wisset, daß das Paradies! wo > *som dw ara ay 1 § 31 

das Beste ist, das geistige Reich "At! yak ku dans be u 

das Beglückendste, dashimmlische #41 Syd» Sp > new % Usa 
Land das Lichteste; und die Stätte #7 «Auramtar mend i ahr u oh 
des Lichts ist das Garötmän®, und Yrfe® mod > nf 8) Soap Typos > 
das Vollziehen der guten Taten erömän? röim i man u röintar Gemini 
[gibt] die größte Hoffnung auf wee > ne > esr of son > Os 
den zukünftigen Leib, der nicht Pa i tan ¢ Omét més karpak ¢ vars n 


[mehr] vergehen wird. or rer 1 
nést viftriin ké 


$32 Den Bösen (Ungläubigen) hul- be lagers me no de  § 82 
diget nicht, auch wenn sie im ™ ee en ee ee 
Besitz der Macht sind(?)*, denn Ye» neo > wdy 6 ge won 
durch die siindige Huldigung geht EEE EEE RE EM 
das Böse in den Körper hinein regio” =) or \ı res ne by 
und treibt das Gute hinaus. ee ee 


$33 Seid eifrig im Verlangen nach enw surg =~ Jrydy ne § 33 
Wissenschaft, denn die Wissen- dert Amläk aräslärık frakang pa 


“Ka. U,om. » Ke, om. J. mit späterer Hand oben zugeschrieben * U, aup 
"J. Kap yyy * Uy. U. He om. FU spfage J. Kop poe» = Kggom. JI. Kay 
yfads 1 U, sguneye P- aygagerevey H. uenemeyg * P. ow» 1U,. Ug. H. om. 





den Kopf seines eigenen Bruders abschneidet. Wohlwollen erweist er nicht; um 
ein Direm für sich zu erwerben, [ist er bereit] hundert Direms Schaden einem an- 
deren zu tun‘. 

ı Yak i vahist, eigentl. ‚der beste Ort‘, hier im Sinne des awestischen va- 
hit? anhus ‚das Paradies‘. 

* Awestisches gard-nmänsm, Sitz des Ahura Mazda, ‚Paradies‘. 

5 Der Sinn des pa tuvan pälisahth ist nicht recht klar; bei der umfangreichen 
Bedentung der Präposition pa kann man hier alles mögliche herauslesen. Vielleicht 
hat dieser Ausdruck irgend welche Beziehung zu der Stelle Y. 8, 5: aSayamnom 
afavanom dayata axkayamnem drvantsm ‚machet den Frommen mächtig, den Bösen 
ohnmächtig‘. Die Pahlavi-Übersetzung dieser Stelle lautet: patifah an ahravan da- 
hät u apätiiäh An drvandän; dazu die Erläuterung: kamak x*atad hand ahravan 

"u akamak zratäd hand drvandan. 
Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. IX. Ba. 19 
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schaft ist der Same des Kennens, a Say we “pore > Die sudo af 
und ihre Frucht ist die Weisheit, ?@r hakas daniin ¢ Wam frahang & 
die Weisheit aber fördert, was in pow zw fr far gle oy ads 
den beiden Welten [sich befindet]. "@rim! aztänik 2 har rat u zrat 
Darüber heißt es!: die Wissen- x Sayde we wid Sear ovo 
schaft ist in derFreiheitZierdeund “dar frahang ku astat guft pat-ad 
Schutz im Unglück ®, in der Not sro "pro. g yalsy aonyry 
EEE pänak skufth andar u perädak fräxvih? 

© Uy. Us Hig © Uy. Up P. WL ge *U. U, HE Spy 4 U, Up. U, 
PH. *Uom LU Heyyy Ur_yy Us npop Up eu 
P. 499es-o 


1 Man vergleiche zu dieser Verherrlichung der Weisheit Handarz u frahang 
i Aturpat i Märaspandan §§ 121—138 (nach der Ausgabe von Sansana): Fam Gemefid 
har valtth hat dam i hamak burtan hat rat ‚denn ich habe versucht, alles Buse 
mittelst der Weisheit von allen Geschöpfen wegzuschaffen‘, frax"th u fradätiim hat 
arat ‚Freiheit und Hilfe aus der Weisheit‘, &2 mart 7 més afraz arat nayät u hag 
tkufttum i harvisp wrat 5022 ‚denn die Weisheit führt den Mann zu größerer Er- 
habenheit nnd befreit aus jedem Elend‘, xzrat dastar u panak i yan zrat böxlär u 
Jradätak i tan ‚die Weisheit erhält und schützt die Seele, die Weisheit erlöst und 
befördert den Leib‘, ka tuvänikih zrat veh u pa-G kam zirih zrat pänäktar ‚wenn 
Mittel da sind, ist die Weisheit gut, und auch bei Mangel an Gut schützt die 
Weisheit am besten‘, gar pa ayäwäriık zrat vth ünök pa put u panäh zrat 
pänäktar ‚diesseits ist die Weisheit zur Hilfe gut, jenseits schützt sie am besten 
als Feste und Zuflucht‘, awzär i zras pätyüvandtar ‚das Werkzeug der Weisheit ist 
das mächtigste‘, nam pärädakıh pa arat ‚die Weisheit schmtickt den Namen‘, rätih 
hat xrat ‚Freigebigkeit kommt aus der Weisheit‘, fradäzifniktar zrat ‚die Weisheit 
ist, was am meisten fördert‘, ditak awrdciinth awzdr pa xzrat sayét vindu ‚mittelst 
der Weisheit kann man das Mittel zur Verherrlichung der Familie erlangen‘, den 
tuxidktar rad däniin i wrat stäyiktar patmän ‚für den Eifrigen in der Religion ist 
das aus der Weisheit kommende Wissen das lobenswerteste Maß‘, padtiktar rat 
rad däniin ‚das Wissen dient, die Weisheit offenbarer zu machen‘, zrat rad kariktar 
68 har köf zrat ast huvars ast ‚was die Weisheit anbetrifft, so ist sie das Tätigste, 
denn jeder der Weisheit besitzt ist guttitig', & har ké rad wras ast w"äslak-& ast 
‚denn wer Weisheit besitzt, besitzt auch Vermögen‘, d& har kar i névak bun pa zrat 
Wye vindt ‚denn jedes Werks mit guter Grundlage kann man mittelst der Weisheit 
habhaft werden‘. © 

* Zu fraath u tangih (eig. die ‚Breite‘ und die ‚Enge‘) vgl. Vd. 18, 9: u ka-& 
‚an i man mart io langth grift ästöt....ö fräxth ul burt.,‚und wer jenen, meinen 
Mann, der in Haft genommen ist, .... in Freiheit setzt‘ ...; ferner Y. 8, 8. 

® Vgl. Note 3, S. 267. 
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reicht sie die Hand und in der sie w 1 35qe93  gpgere wy * 
Enge geht sie voran. tangth* andar u dastgir astänak andar u 


348 
peiak* 


§34 Ubt nicht Spott irgend jemand — yoy be cower age D0 na 1? § 34 
gegenüber, denn wer Spott übt, *wnét* mä afeds kas Ika pa u? 
erntet Spott; deren Glück wird ı fe 5 shone oy Igqwe ge 
vernichtet, sie werden verflucht, “Sarr 4at afsishar mart afsöskar i 
ihre Kinder werden, dahik‘isch®, osuue 4510 wer Sum seo 
und Krieger werden ihrer wenig J*hikik® frasand wa-iiin bavénd nafritak 


sein ®, Ian 64 Mdeeusedu & 
bavét® kam aratiflär! u 


* U,om. DI. Ko soo © J. Ka. Us wer How Km Sauger 
° Eu Sone Koo J. mit späterer Hand oben zugeschrieben ® U,. I. om. 
a U, reeds H. Sunes gered tJ. Koo ©) 


4 S. oben Note 4. 
* Diese Sentenz in derselben Form, nur etwas kürzer gefaßt, findet sich 
wieder im Vaéak @éand (s. Note 1, p. 267): #1) 10) 340041¢ 4>»[re oy Spyde ne 


S08 we wD I Der]e[:] mio» gg ı are Gr fe Ju ode yp Sore 
(ich sitiere ba J.; in den anderen Handschriften, die das Vatak &tand enthalten, 
fehlt diese Stelle) pa frahang z"ülstjürth turtak bavet && frahang andar fräzx"ih 
peräldak u andar] skiftth panak u andar astän {da)s[tyir] u andar tangih peiak. 

® Der ganze Paragraph findet sich wieder im Vatak fand mit geringer 
Difforenz: nach frasand steht dort Gi und statt ost» wird s3ayy geschrieben. 

* Spott üben scheint ein schweres religiöses Vergehen bei den Parsen gewesen 
zu sein, da vor ihm so ausdrücklich gewarnt und auf dessen harte Folgen ver- 
wiesen wird. Eine ähnliche Stelle findet sich in /Zandars i Alurpat i Märaspanılän 
(Sansanas Ausgabe § 19): pa Ei kas afsos mä kun ‚übe tiber niemand Spott‘ 
(§ 58): pa mustwar mart afs0s ma kun % W-& apér mustırar Lavth (s. Seite 226 No.), 
Handarz i Husrav i Kawaléin 2: afsos mi kunzt tak farrömand bavét ‚übt nicht 
Spott, auf daß ihr glücklich werdet‘. 

5 Frazand dahilik u aralöitär kam bavat — das ist eben der Fluch, mit dem 
oben dem Spötter gedroht wird. Diese Worte beziehen sich ohne Zweifel auf 
Y.11,6 ndit ahmi nmane zänaite arava nadda radazitä nadda vüstryd füuygs dat 
ahmi nmäne zayante *dakikäfa ... ‚Nicht wird in diesem Hause geboren cin Priester, 
nicht ein Krieger, nicht ein Ackerbauer; in diesem Hause werden geboren die 


Dahiks ... In den Ausgaben von WEsTERGAAnD und Geroxer und auch bei 
19* 
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$35 Jeden Tag geht zum Zweck der by wre =) Dayuf 8G au § 85 
Besprechung in die Versammlung ? /*# räd hampureakih röß har 
der Guten (Gläubigen);.denn dem, ı# “#1 4* ors  > 
der viel in die Versammlung der #7 @ i@ fave vehän i hanjaman? 
Guten geht, wird viel gutes Werk 3913 Orr) a whey > ar ob, 
und das ewige Anrecht? zuteil. He7ak iavät vei ebhdn i hanjaman & 


Sygho Ay aaa ı 
baxtönd? eat ahrakih u 


$36 Und jeden Tag geht dreimal worse yw dey» Sg) § 86 
in den Feuertempel und vollzieht “afün ¢ mén andar bir 8 rüö har u 
die Anbetung des Feuers; denn Ki ff pono rors “yer 1 errs 
dem, der viel in den Feuertempel  “@ kumät nyäyim Glad n  savét 


» Us. H. wiederholt ® Uy. Us. P. TL sygone Us genet ° Us schiebt yyy 
ein 4 Kg. om. J, mit späterer Hand oben zugeschrieben U,. Uy. Us by * Us fh 
‘Ky, om. J. mit späterer Hand oben zugeschrieben * U, pyeayy "Ur L, 








Barrnoromar steht nicht dahik®, sondern dahak®. Die Bedeutung und die Ety- 
mologie des Worts steht nicht fest. Barrmoromae gibt in seinem Wörterbuch keine 
Erklärung dafür; er stellt nur fest, daß es eine ‚Bezeichnung daévischer Geschöpfe‘ 
ist. Spieser übersetzt das Wort mit ‚beißende Wesen‘, es ist aber nicht ein- 
leuchtend, aus welchem Grund er das tut. Justr übersetzt es mit ‚verderblich‘. 
Es ist aber besser, auf jede Erklärung zu verzichten, als bloß vermutete Bedeutungen 
anzugeben. Zwei Handschriften, die Gernxer für seine Ausgabe benntzt hat, haben 
nicht dahakééa, sondern dahikaéa (besonders wichtig ist, daß eben diese Lesart die 
beste Handschrift Pt, hat). Sämtliche von mir benutzte Handschriften des Pand- 
nämak haben 941x439 dahiktk (scriptio plena). Ob es also nicht ratsam wäre, das _ 
Wort auch im Awesta dahik® zu lesen? Sicher hat es so der Verfasser des Pand- 
namak und alle Abschreibor gelesen. In der Pahlavi-Übersetzung der genannten 
Awestastelle steht 94545; das wurde von Nerrosene daxiak gelesen und mit 
Übersetzt; im Grunde aber ist das nur ein korrumpiertes dahikik (gay). Danur- 
sreren hat dieses Wort dahiin gelesen. Übrigens ist hier die Pahlavi-Übersetzung 
nicht ganz verständlich. 
2 Vgl. Vd. 2,20 über die Versammlung der Gutter und Mazdaanbeter. 

2 S. Note 1, p. 247. 

* Die Parallele des Vatak efand zu diesem Paragraph lautet: nf Gy #15 


a Many > dar by ow =) Loser 6.4 gf wr) pL > ser bı vo 
Inde ya a) 4019 yd fron}, (nach J.). 
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kommt und die Anbetung des ı wns Yayı Power > Auf vw 


Feuers viel vollzieht, dem wird  davät vis ütalün i man andar ke 


[auch] viel Reichtum und das saw" uw “gm 407) T peur Sagugey 
ewige Anrecht! zuteil. wdstak adak-us kunöt ves nyiyiin ata¥ 


Sud faye ayrabayy 5 
baxsend? ves ahräkih u 


$37 Hütet euch sehr, Vater, Mutter Iw ı #1 > wey £ 6) 837 
und Herm zu beleidigen®, damit sardär u mat u pit ¢ äzärim hat u 
eure Person nicht in üblen Ruf , kyo? ne ipe u wedays wor 
komme und eure Seele nicht der " dusruv lan tän ku pahroiet* saxt 


Hölle verfalle. eye =) Sid » 
bavat né drvand* ruvain 


§38 Und wisset, daß von den un- Bao OF Enge sone ~y ™ 838 
zähligen Plagen, die der böse An- ?%™¥@ak amar haö ku danet be u 
rak Mönük schuf, diese drei die _ ‘tery 303 > Cine Pay > 
schwersten sind: die Hemmung ? #irränit droand i Menuk Anrak i 
der Sehkraft, die Lähmung des » zog > von > more) Sende ng 
u casm i vénidn it bastiin garäntar én 
*Ky ¢ "Hom. © Uy. Up. Us. P. HU. yooser 4 Uy pyr © Ko. J. 
sow Kan om. 6 J. Ky om. EU, ww | P. om. * U, poy Uy. Us. 
Homo J. Kg Uy om." Uy. Us. P. We om. Uy oP PU yey au; 
P.om. * J. Kay os Us P. gepdy * Us Sp 


1S. Note 1, p. 247. 

* Die Vaéak-aéand-Parallele: ı] WS) moueer of by wy dey _» 6[y] an 
Aue WIP) 291 m[sorer] > me x “rg WINN (d. i. unzdiin!) HOMO" [er 
Euse] en gay ı seep [joe [rene] 05 rors (nach J.). 

® Vgl. zu dieser Stelle Saddar XL, 4, publiziert von Danmesterze (Zend- 
Avesta ur, 151): mä dza@raydis Zaradudtrahe (statt voc.) ma Pourtdaspahe (statt acc.) 
ma Duydüvam ma a®rapailté ‚erzürne nicht, o Zaradustra, den Pourusaspa, nicht 
die Duydöva, nicht die Priester‘. Diese Worte stammen aus dem Kommentar zum 
HaStxt Nask (SBE. XXXVII, 483). Die Glosse aus Saddar lautet (nach West SBE. 
XXIV, 302): ‚it is not desirable that thou, o Zaratudt! shouldest distress thy father, 


or mother, or priest‘, 
* Drvand ist aufzufassen als Gegensatz zu ahrav. Ahrav — ‚der das Anrecht 


auf das Paradies hat‘ (vgl. oben Note 1), drvand — ‚der das Anrecht nicht besitzt, 
der der Hölle verfällt‘, 
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Gehörs! und drittens der Satan > 3s Yaageys » sor > dpaıpos aud 
des Unfriedens i druf sittkar u gis? i dinwoiin ne 


49100" 
anastth 


§39 Denn es ist klar, daß die Sonne sae) 47 wor we see gf § 39 
aus demselben Grunde jeden Tag ?@ “im ham avariet ku padtak te 
dreimal den Menschen auf der sre > dere by by Ho 
Welt Befehl gibt. Am Morgen #4 i marluman 0 bar 8 rdé har 
sagt sie so: ,Ohrmazd sagt euch, w Se? ¢ weh "no rd 
die ihr Menschen seid, immer: u gowé én bamdat dahet framan 


Seid eifrig in der Übung guter *ege ‘pron 16 Gig) bi Pappe 
Werke, damit ich euch das ir- 2  martum ke dmak 5 Ohrmazd 


dische Leben ...? mache‘. Am au "1 aa no zu gee bgt 
karpak u kar pa ku gdwét hamév 


© Uy Up Bead, © I. Komme Us poppe Ku) 47. Ku seep 
© U. Us. H. ogy = Uy. schiebt ,ein * J. Key Uy Us. Huf ® Uy. Us. 
H. schieben =) ein ! Us. H. wow * Us gorge | Je Kao af J. 
Ka U, eng ” Us. H. om. 


1 Die Worte bastiin i véniin i faim u ne Ginuviin i göf sind von mir etwas 
freier übersetzt worden, um dem deutschen Sprachgefühl gerecht zu werden. 

2 Den Sinn des yf yg pa mähan, oder wie die Zeichen sonst zu lesen sind, 
vermag ich nicht zu ermitteln. Es handelt sich um eine Belohnung für gute 
Werke. Die Sonne verspricht den Gerechten ihr irdisches Leben nels woe ne. 
Der vermutliche allgemeine Sinn muß etwa sein: ‚das Leben zu verlängern, oder 
in irgend welcher Weise es angenehm zu machen‘. Vgl. Y. 16, 10: yazadmaide Aogm 
matdansm yqnt ärmaitim ...yezamaide Swgm maidanahe paiti... ohtıra mazda... 
dıvö,rirahe...yahmi 25 kädit tanımam dräjiiom hime masdaine midnat ‚wir ver- Pr 
ehren dich, o Armaiti, als unsre Wohnung, wir beten zu dir, o Aluru Mazda, um & 
eine Wohnung... mit gesunden Männern ..., auf daß nämlich in dieser Wohnung 
jede Person so lang als möglich verweile‘ (Barruonomar, Sp. 1106, 774). Hat 
vielleicht pa méhan kundm irgend welche Beziehung zu diesem Zitat? Doch vgl. 
Handarz i Aturpat i Märaspandän § 43 (nach der Ausgabe von Knuniyix Dastur): 
NO POF NEI) ons“ eo.) re ge ® hakar bar ne dahét adak-ad un pa 
mähan (?) bavét ‚denn wenn es keine Frucht bringt, so wird doch der Grund. . .“. 


pEHarrez (Le Muséon VI, 8, 70) liest das Wort mäyän und erklärt es mit ‚in 
‘medio erit‘, 


a Re 


§ 40 


Panp-nAmMak 1 Zararuér. 


Mittag sagt sie so: ,Denket fleißig 
daran, euch ein Weib zu suchen, 
Kinder zu erzeugen und an die 
sonstigen Pflichten; denn bis zur 
Wiedergeburt werden sich von 
dieser Schöpfung Anräk Ménik 
und die Abgefallenen nicht ent- 
fernen‘. Zur Zeit des Untergangs 
sagt sie so: ‚Bereut die Sünde, 
die von euch begangen worden 
ist, damit ich euch verzeihe‘. Denn 
es ist klar, daß ebenso, wie das 
Licht der Sonne zur Erde kommt, 
auch von ihr die Rede zur Erde 


geht. 


Denkt, sagt und tut keine Falsch- 
heit? in [dieser] materiellen Welt 
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rorS > we 3) mem sane Ind 
Rviin man tan tak bavét tuctaik kartan 


er baht CBU ne Bree > 
en némrdi kuném möhan(?)! pa géttk i 


ds 1 Amen wor ne ee Sonde 
Jrazand u w’ästan Zan pa ku göwet 


sa0v4e Sap asgayep Camp © sea 
trchlike z’esküärih apärık u varzilan 


5y6 Pau ae Fer 
Menük Anräk pasin i tan lak %@ bavöt 


Monro aD sey 2d fF & Kmaeroı ı 
bavei né yulak dam én haé viFutakin u 


on € em tems fF oo Sow 
vinds hat ku güwet én gis Zpärak 


re di Kreme rows sortie eg pre 
tan tile bavét pulit Üstät kart tani 


wo wm ames gf COA wy} 
étin ku padtak CE dmurzim 62 man 


one 39°F by ode > Tor ı 
rasöt zamik 5 z’ardet i römihk cigdn 


m 3° by, wor = we 

yet zamitk 3 gowitn had-as 

» Wore Ne Ina m my 
u méniin pa astomand i ax” andar u 


® Uy. Uy. Us. P. He agy PP. ass ° J. Koo Us gene 2 J. Ka er) 


U; mespay; hier bricht K„ ab 


© J. om. 


% U, schiebt 


“Up © Us pyero 


pein FU, gene Us He gene © J. ey 1 Us Ho = I. Uy Us P. ginn 


a H. om. 


1 Siehe p. 274, Note 2. 


* Eig. ‚falsch gesagtes‘; hier bezieht sich aber mitöxt auch auf das Denken 


und Tun. 


Es ist die Transkription der awestischen miSaoxta. und wird sonst 


personifiziert, als Dämon der Lüge aufgefaßt. Vgl. Bd. 1, 24; XXVIII, 14. 
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in [eurem] Denken, Sagen und *ı "sorf aa) oe wong 1 _IoyP 
Tun u mints né miözt! kuniin un giwiin 
gan PETE 


Kunét nd u göwä ne 


§41 Mit Gottes Kraft und mittelst ¢» > 9 1 wo > 30 no Kal 
der Weisheit befleißigt euch eifrig  * "a u yazalün it närük pa 


des Studiums der Religion. er Ho S yoo gly 
tuadét apar sinavandtha den i Afrüs 


§42 Und merkt euch, daß spitter- * de oF chy » Seedy yy 1? §42 
hin, wenn der Wert des guten * @'? Fa pardi ku nikaréi® 22 
Werks derart groß und grenzen- !3ır Kae ty hay) ip 30 
los sein wird, [und] Aurak Ment “""@* akanärak u més ängön karpak 


in Verborgenheit ein Urheber des "aesuor vr "onen no re 
Unheils und Ohrmazd offen ein re a eee 


Bekämpfer des Bösen sein wird, ates Pass ng ie 
valtarih* üskärak pa Ohrmazd u 


“U Seg °Us U.P.H.om 4 J. U gene Us. H. wur 
© J. eng © 6S. HE pp Fe Uzay) Uy. Ug. HL schieben ge» ein 
1 Uy. Us. om. * Uy. Us. HL. 3gp Bois; Us. P. schieben hier , ein 1 U, gap ™ J. 
apegop © Uy Up Us P. H. ayaeyygp © J. schiebt hier adags 45° sspp4yuyy 
ony wy ein > U, P. ghagaye © stimtlich aprey 


1 Siehe p. 275 Note 2. 

* Von hier ab ist mir der Text nicht mehr ganz klar; manche Wörter vermag 
ich nicht zu entziffern. Textkorrekturen aufzustellen, wo ich nicht ganz sicher bin, 
habe ich unterlassen; infolgedessen sind manche Stellen überhaupt ohne Uber- 
setzung geblieben. Ich will nur hoffen, daß es jemand, der glücklicher als ich, 
gelingen wird, diese Stellen zu erklären; nur mit vereinten Kräften kann man 
etwas Sicheres auf diesem Gebiet leisten, 

® Sonst os) nikirat; vel. Hitnsomeann PS., 8. 102. 

* In sämtlichen Handschriften “rer: Ich glaube diese Korrektur aufstellen 
zu dürfen; es handelt sich hier um das Buse, das Öhrmazd bekämpfen wird. PAPA 
wird oft mit 4 yoy verwechselt; der Unterschied zwischen diesen beiden Wörtern 
besteht lediglich in einem Haken, der sehr leicht ausgelassen werden kann. Man 
vergleiche dazu Menük i zrat, 8. 112, Sarzmans, Mélanges Aviatiques IX, 5. 245, 249, 
wo er PN mit ‚böse sein‘ übersetzt, Srısszr, Parsisprache 193. 
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daß dann irgendeiner, der in 
der Religion kundig ist, allein (?) 
im Vollziehen der guten Werke 
eifrig sein und dadurch des guten 
Anrechts im vollen Grade teilhaft 
werden wird. 


$43 Am Ende dieses Millenniums, 


wenn das Gute verborgen, das Böse 
unzählig und das Mazdayasnertum 
ohnmiichtig ist, dann(?) wird die 
Ungesetzlichkeitüberhand nehmen 
und das Bedenken des Gesetzes 
und der Religion seitens der Guten, 
Rechthandelnden und ihre [Pflicht] 
erfüllenden wird schwinden und 
gering werden; Ahraman und die 
Teufel ... 
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We oP 
den hat ké katar-te an köfimik ängon 


yer a0 yD no 1m Arge 
kartan karpak u kar pa év ükäs 


wor Segue) sou © 3400419 
bavet huartdktar hata tuxtak 


lag 16 gor Ser fy 9 G48 


vehih ka(?) sar hazärak én [i] in! 


haynes Sag y BP faghede pa 


mézdésnth u amar vattarih u nihän (?) 


1 ede Lage Koy i Suge 


u dat frahist ada&h adak(?) atarak 


vrons ade md 3 yoga 108 
kunignan frärin u vehän i uskärim den 


' m day 3019 3 ae) map ’ 
u Ahraman kötak u Julak xttskdrin u 


1305 fr ?roning glas 2 
daziak in ägön-düän askardk  dävän 


tee > Sponsor > med Eggs Supe 
mihr i afsenim i Zaman virddisnth apaé 


Trdeoat 1 may) Toss "pad 
haméstaran den bakran dév-ti druian 


* J. 45yy490)9 HI. schiebt hier} ein » Uy. Us. P. IH. om. *J. aopsıp Ur 
ayoaye H.schiebt ; ein 4 Us P. ya ° Use P. a Upps?) U, P. ow» 
eH. See 87. “e199? 596 Uy. U, H. 419322506 P. 411372506 ' J. U. P. Sage 
U,. H. Se * J. Us Pe ng) Us Mög P. gone ™ Us Pond Us tow 
BS. geeny © UP. shagage J. gabegigay > Us Us P. young Ur He wong 
a Uy. Us. He pad = Ur apa, * J. Us. Us. P. H. sw * J. Ur. Us 
P. pee = * ‘iP. vada + J. Uy. Us. P. H. go "J.H. poured 


1 Ich bitte, meine Transkription des Textes in diesem Paragraph lediglich 


als einen Versuch anzusehen. 
Sinn nur ungefähr verständlich ist. 


Textkorrekturen habe ich nicht gewagt, da mir der 
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Jedermann muß Frieden mit 
Vahuman halten; im Studium der 
Religion die (heilige) Weisheit be- 
fragen; mittelst der Weisheit den 
Weg der Gerechtigkeit erforschen; 
mittelst der Freigebigkeit die Seele 
freudig machen; durch Wohlwollen 
das Gute erhöhen; durch Tugend 
Ruhm suchen; durch Bescheiden- 
heit Freunde erwerben; durch 
Stetigkeit die Hoffnung stärken; 
durch Charakter Gutes sammeln; 
durch Gerechtigkeit den lichten 
Weg zum Himmel bahnen; dort 
wird die Frucht des eigenen gut- 
tätigen Wirkens genossen. 
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Arexanper Freıman. 


a 8) Dips Maya os ag)aqen) 
veh ui ravand Ométh u ..tärh 
ee Pro 
Eand dahäkän i az hal dahiimän 
uf > And 3 ee 
mertunän i kiiwarän i patwastarih 


Bros Sperm “tee 
ast dälastän Ohrmazd 


Tyomey Bape fer ne ye ang § 4 


déviin = Git Vahuman' pa kas har 


Fels Eng Eupen et ge ww ne 
zrat pa pureiin zrat äfräs den pa 
ed > oa) ne 'yo*1g) apa + aga) 
rath i ris pa vittdiin akrakih i ras 
Paton Paapoge "ns = wpe ry 


vehth hudaimih pa urvdzéniin ruvän 


NO POPS) BO Ye one yore) 
pa xahkiin näm hunar pa burzäniin 


ayers) nes Trage may  Paymordan 
balistanth pa handözisn dist adarméniéngh 


ap FP FORTE 
vehth zem pa Sdaväniin(?) dmet 
wd > of ashy ne roa» 
voin i ras ahrvakik pa handakiin 
vo & ge worl, tates 
wes hal andk virädisn Garötmänli] 


Kroagıgaoı =D) yer "ad seroma 


ER BER z"arıhöt bar habas varzth hukuniinik 
“Ur wey ?I.U.Pom ¢ J. U, Up om. Alp 8 J. Up. 
P.om. Toy EI. ge Pe gee 1 UP. ST. poye * Uyom. 1d. 


we) J. Us. Us. P. schieben , ein 
° U;. H. yorde U3. P. om. 
rw Ur pe * Us $F 
Us. Us. H. gd) * J. om. 


1 8, Note 2, p. 262. 
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t Uy. Us. gays 


= U, om. P. ppyyonp = Uj. Us. P. H. om. 


rJ. 
“U. 


oJ. umwerr 
” U, mp 
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§45 Der Leib ist sterblich, die Seele 


ist seiend. Tut Guttat, denn die 
Seele ist [wirklich], nicht der Leib, 
der Geist ist, nicht die Materie. 
Des Leibes wegen laßt die Rück- 
sicht auf die Seele nicht außer 
acht. Bei Kränkung? von irgend 
jemand vergeßt die Vergänglich- 
keit des irdischen Besitzes nicht.? 
Richtet nicht den Willen auf solche 
Dinge, wobei euer Leib zur [Rich- 
ter-]Briicke und eure Seele zur 
Peinigung gelangt; sondern richtet 
ihn auf solche Dinge, deren Frucht 
die [ewige] Fröhlichkeit ist [und 
durch das ihr selber] immer fröh- 


so ee md EDOM SHE 
karpak astvand (?)* ruvan Gfömand tan 


De) Zu zur Ze 72075) Zur 22077 
ast mönük tan nd ast ruvan dÜ kunst 


ths ay md 2 der oad ye ages ad 


mi bE ruvän i dzarm raid tan getih né 
+ > dr 10 rege be gn300 
kas i äzarm? pa frambset ma hilet 
SH wg 2 Esporte 
an apar kämak gtk i zir i frasavandılı + 
pr 1 daw by me me ig "pda be ong 
ruyän upuhl 5 tan tin ké® bardt ma dé 


ce 5 by ay wre ww bi 
& an © be rasét® palifras 3 


grog) kat mod Sy af iyrdes 
rämimik haméo [uw] rämisn bar kö-5 baret 


lich sein werdet.® 77125) 
bavet® 

*»J.om. % J. om. U, Us. H. schieben ges ein ¢ Us pyp 2 J. yeeys 
Ties *Uss sub, U, = PH. ee 1 U, Uy om. 


den ganzen Satz von » bis dahin * U, ao! J.P. ow} 


Lich pa 


1 Uy. H. agp gs) = siimt- 


1 Oder tan i dimand ruvän ven ‚sterblicher Leib nimm Rücksicht auf die 


Seele‘? 


? Man beachte die zweifache Bedeutung des Wortes dzarm. Es sind hier 
zwei Wurzeln zusammengefallen. — Steht vielleicht dusärm ‚Liebe, Zuneigung‘ 
in einer etymologischen Beziehung zu dzarm? 

® Das heißt: ihr sollt nicht das irdische Gut erwerben durch Unrechttun 


irgend jemand gegenüber. 


* Ich stelle das mit persischem rw ‚abreiben‘ zusammen. Vgl. Hoss, 


Grd., 8. 181. 


5 Der Satz ist syntaktisch nicht ganz in Ordnung. Man würde etwa rasét 
in nay& korrigieren müssen, um den Satzbau zu retten; sonst muß man statt ké 


etwa ku oder && lesen. 


© Dieser Paragraph findet sich wieder im Vaéak @éand. Vum Anfang bis rasét 
stimmen beide Texte überein. Statt 42 7 Gn Gé barét kö-ä bar rämiin u hamév 
ramignik bavét hat das Vatak étand folgendes: dusärm i kag rad dzarm i ruvan be ma 
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$46 Wohl- und gutwirkende Tätig- "wd song ar 1 srongy § 46 
keit [kommt] aus dem Bestreben ;  °7*#+ kunimuk nöwak u laletenisnele® 


; "roy bare 6 iS oe § 


dis Cake ant tens Wane, da = <=. ee ach 


Wunsch aus der Intelligenz, die ‘* or or 6 mu POM 

Intelligenz aus dem Geist des Er- hal Wan hed wähle Wähle Aal 

kennens, und die Erkenntnis ist 1 SwSey 95 emo 1 mare > aye 

jenes Werkzeug durch das man ké awzär an daniinih u danitn i méniik 
3 


erkennt, was war, ist und sein Nuınap Seu Fonro ı emo ı fe 


danshet pat-ai Zave u bit u ast 
LE sein wis Be vata nm ts : 


und ee Lehrer der Dinge sd 15 amet Typs > pda a 
Ordner alles dessen, was zu tun ? Amözlär u „.im ¢ datirth nük 
geziemt, und der für alle den ww ne we +15 > kSapesadsy imfpg 
[ewigen] Nutzen wünscht, das ee ee Sek ee ee 
sind die Férderer(?) in beiden 'rm _ “9 no POY > Sageoay 
Welten. ax’in di har pa vispan i = ästär 

= pro) 


räyaniinän 


Vollendet in Heil, Fröhlichkeit mi ı "wow ı Fro ne gods 
und Freude. rämifn u daik u dröt pa frazaft 


* Uy. Us B. gd) > Uy. HL gro Iron ° Ur poy * Us. HL. om. 
© simtlich po J. ey Us Sapp "Pop * J. Uy P. ype) U, H. 
worn) i re om. * U, om. U, os P. gece) Us amp = Uy. Us 
proms) ge P. pple He goad = Un P. gie © H. meh U, om. 
den ganzen Satz. 


hiltt ku tan akamiha pätifräs i gardn vildrian né apayét ‚aus Liebe zu irgend 
jemand laßt nicht die Achtung, die der Seele geziemt, damit euch nicht gegen 
euren Willen notwendig wird, durch schwere Peinigung hiudurchzugshen‘. Diese 
Stelle kann uns als Ergänzung unseres Paragraphes dienen und sein Vorständnis 
erleichtern. 

* Dieser Paragraph ist mir wieder nicht klar. Den Text habe ich so ge- 
lassen, wie ich ihn in den Handschriften gefunden habe. Die Übersetzung ist nur 
ein Versuch, den Sinn annähernd wiederzugeben. 


Das Problem der sumerischen Dialekte und das 
geographische System der Sumerier. 


Vorläufige Mitteilung 


von 


Friedrich Hrozny. 


Im folgenden soll in aller Kürze versucht werden, ‚das Rätsel‘ 
(P. Leanper, Sumerische Lehnwörter im Assyrischen, S. 38) des 
Vokabulars V. A. Th. 244 (ed. G. Reısser in ZA. rm, 159 ff.) zu 
lösen. Zugleich sollen die aus der Lösung sich ergebenden, be- 
sonders für die alte Geographie und Geschichte bedeutenden Schlüsse 
gezogen werden. Diese Mitteilung ist nur eine vorläufige; eine aus- 
führlichere Begründung der hier ausgesprochenen Gedanken soll an 
anderem Orte gegeben werden. Wenn ich auch deshalb nicht überall 
meine Behauptungen durch Belege erhärte, so genügt doch meines 
Erachtens das Gegebene, um dem Fachmann die Richtung meines 
Gedankenganges — auch soweit dieser nicht ausdrücklich ausgespro- 
chen wurde — anzudeuten.! Es wird daher auch auf Grund dieser 
Mitteilung beurteilt werden können, ob mein Versuch, das schwierige 
Problem der sumerischen Dialekte zu lösen, — der einzige, der bis 
jetzt gemacht wurde — das Richtige getroffen hat oder nicht. 


1. Die sumerischen Dialekte. 


Die sechs in dem erwähnten Vokabular genannten sumerischen 
Dialekte kommen in der folgenden feststehenden Reihenfolge vor: 


1 Etwas ausführlicher wurden dagegen Punkte behandelt, die mir besonders 
schwierig schienen. 
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EI fr EME.SAL 
IE EI- EME.GAL 


EI CET]  EME.GUD.DA 
rie] PE] ]}  EMESUR.A 
Try 21 Co EME.TEG).NÄ 
I «BE  zmESLD. 


Die feste Reihenfolge kann nur durch die Annahme erklärt 
werden, daß die Namen dieser Dialekte geographisch zu deuten 
sind. Doch sind in diesen termini techniei geographische Namen für 
Teile von Babylonien auch bei der sorgfiltigsten Prüfung nicht zu 
erkennen. So bleibt nur die Annahme übrig, daß sie auf ein astro- 
nomisch-geographisches System zurückgehen und daß in ihnen vor 
allem Bezeichnungen der Himmelsgegenden stecken. Das scheint in 
der Tat der Fall’zu sein. An die gewöhnlichen Namen der Welt- 
gegenden klingt am meisten EME.SI.DI an; vgl. IM.SI.DI = ‚Nord‘. 
Das Fehlen des IM in unserem Fall ist, wie Analogien beweisen, 
ohne Belang. EME.SI.DI ist also = ‚die Sprache des Nordens‘. Eine 
deutliche Beziehung zu den Himmelsgegenden hat auch das unmittel- 
bar vorhergehende EME. TE(@).NÄ: NA = ‚Schlafengehen‘, ‚Bett‘ 
u. dgl.; TE(@) ist möglicherweise in der gewöhnlichen Bedeutung 
‚Nähe‘ zu nehmen. -TE(G).NA = ‚Nähe der Schlafstütte‘ o. ü., also 
= ‚Westen‘; EME.TE(G).NÄ = ‚die Sprache des Westens‘. 

Die folgenden drei termini technici scheinen sich (gleich T’E(@).- 
NA) auf den täglichen Lauf der Sonne zu beziehen. EME.SUH.A 
erkläre ich im Hinblick auf SUH = nasähu (dieses = ‚entfernen‘, 
aber auch ‚sich entfernen‘), SUH.DU, SUH.NAM und SUH.GA = 
naparkü ‚weichen‘ und SUH = ahuläp als ‚die Sprache (des Landes) 
der sich entfernenden (Sonne). EME.GUD.DA bildet das Gegen- 
stück dazu: es ist im Hinblick auf GUD = elit ‚hoch‘ gewiß als ‚die 
Sprache (des Landes) der hochstehenden [ursprünglich wohl: hinauf- 
steigenden] (Sonne)‘ zu deuten. Die Erklärung des folgenden termi- 
nus technicus, der nur als ‚die Sprache des Ostens‘ gedeutet werden 
kann, bietet etwas mehr Schwierigkeiten. EME.@AL scheint: auf 
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den ersten Blick keinen Zusammenhang mit ,Osten‘ zu haben; doch 
vgl. Ef» = rabi (auch als Verbum) und weiter die Bedeutung des 
semitischen rabé@ ‚aufwachsen. EME.GAL daher wahrscheinlich = 
‚die Sprache (des Landes) der aufwachsenden (der aus dem Ozean 
emporwachsenden ?) (Sonne)‘, d. i. ‚des Ostens‘. 

EME.SAL! kann endlich nur ‚die Sprache des Südens‘ be- 
deuten, aber wie? Nur so: EME.SAL ist als ‚die Sprache der 
weiblichen (Himmelsrichtung)‘ zu deuten und steht im Gegensatz 
zu EME.SI.DI, das ursprünglich ‚die Sprache der männlichen (Him- 
melsrichtung)‘ bedeutet haben muß. Beachte, daß SIDI = isaru, 
das aber auch = ‚männlich! ist (vgl. isari rika iltamad Daurzson, 
HWB. s. v. igaru, ferner S° 32 ff.: us = zikaru, aru, rihd.) Nord, 
das Obenliegende, ist als männlich, Süd, das Untenliegende, ist als 
weiblich gedacht. 

Emesal ist also = ‚südsumerisch‘ und wurde daher in Süd-, 
nicht Nordbabylonien gesprochen, wie man bis jetzt so ziemlich all- 
gemein annahm (vgl. z. B. Homer, Sumerische Lesestücke, S. 56). 
Damit stimmt es überein, wenn gerade die sumerischen Namen für 
Süd(-West)-Babylonien (Sumer, aus Sugir [s. dazu unten], und wohl 
auch Kengi aus ka-nag-ga) emesalische Formen aufweisen. 

Es ergibt sich also: 

EME.SAL == ‚die Sprache des Südens‘, 
EME.GAL == ‚die Sprache des Ostens‘, 


EME.GUD.DA = ‚die Sprache des Ostzentrums‘, 
EME.SUH.A = ‚die Sprache des Westzentrums‘, 
EME.TE(G).NÄ = ‚die Sprache des Westens‘, 
EME.SI.DI == ‚die Sprache des Nordens‘. 


2. Das geographische System der Sumerier. 


Das geographische System (speziell die dem täglichen Lauf der 
Sonne entnommenen termini technici), das diesem Schema zugrunde 
liegt, läßt sich meines Erachtens in der babylonischen Literatur auch 


1 Bis jetzt gewöhnlich als ‚Weibersprache‘ gedeutet. 
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sonst nachweisen. Ja es kann wohl der Nachweis geführt werden, 
daß die geographische Nomenklatur der Sumerier (später atch der 
semitischen Babylonier) überhaupt — natürlich nur, soweit sie auf 
die Spekulation der sumerisch-babylonischen Gelehrten selbst zurück- 
zuführen ist — auf diesem System aufgebaut ist. Dieses Schema 
finden wir — irre ich nicht — nicht nur auf Gesamtbabylonien (so 
wohl unser Text), sondern auch auf eine babylonische Stadt, ein 
altbabylonisches Stadtkönigreich und auch auf die ganze damals be- 
kannte Welt angewandt. 

TE(G).NA. Das gewöhnliche sumerische Wort für ‚West‘ ist 
MAR.TU. Es ist ein gutsumerisches Wort (die Etymologie s. an 
anderem Orte), sicher nicht von Amor-*Amartu (so Homer) ab- 
zuleiten. Aber MAR.TU kommt auch als geographischer terminus 
technieus vor: es bezeichnet so bald den Westen Babyloniens, bald 
den Westen Elams, bald aber den fernsten bekannten Westen: Palä- 
stina-Phünizien. Dasselbe gilt auch von amurrujü, dem semiti- 
schen Äquivalent dieses sumerischen Wortes. Amurru|@ geht nicht 
auf den Namen der Amoriter (so die fast allgemeine Annahme) zu- 
rück, sondern ist ein einheimisch-babylonisches Wort für ‚West‘. Es 
ist von der Wurzel 5% ‚überdecken (bes. vom Wasser)‘ abzuleiten 
(näheres über diese Wurzel an anderem Orte); amurru|@ = ‚das 
Überdecken (der Sonne) durch die Wasser (des Ozeans)‘. Amurrujü 
kommt gleich MAR.TU auch als geographischer terminus technicus 
für den babylonischen Westen, aber auch für das ‚Westland‘ über- 
haupt, d. i. Palästina-Phönizien,’ vor. Von Amurré haben die Amo- 
riter (by) ihren Namen erhalten, nicht umgekehrt. Die ungeheueren 
Schwierigkeiten, denen man bis jetzt bei der Erklärung der Tat- 
sache begegnete, daß Amurrulü, das man ja auf die Amoriter zu- 
rückführte, auch einen Teil von Babylonien bezeichnet (man hat ja 
sogar an eine Ansiedlung der Amoriter in Babylonien denken wollen!), 
werden durch unsere Auffassung erledigt. 


1 Es bezeichnet aber auch nur einen bestimmten Teil des ‚Westlandes‘ im 
allgemeinen. 
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MAR.TU wurde später zu MAR: so in Vokabularen, aber 
auch sonst. Unter MAR wird meist der ferne Westen verstanden. 
Den babylonischen, bezw. südbabylonischen Westen scheint das in 
dem Namen der Göttin ““ NIN.MAR® vorliegende MAR* zu be- 
zeichnen (s. noch unten). 

Ein anderes sumerisches Wort für ‚Westen‘ und ‚Westland‘ 
ist tidnu-tidinu-tidanu (vgl. auch das alttest, TT, sab. Wold, das 
zuerst von Hosmer zu tidnu gestellt wurde). Tidnu führe ich auf 
unser TEG.NÄ zurück: g wird im Sumerischen leicht zu d; NA 
hat neben nd auch den Lautwert nti; tegnalu wird zu tidnu.* 

Wie MAR.TU zu MAR abgekürzt wurde, so vielleicht auch 
TE(@).NÄ zu TE(@). Vergleiche den altbabylonischen Titel ‚König 
von TE? (ohne ki!)‘ der Fürsten von Gishu, die sich im Gegensatz 
zu dem Ustlicheren Laga’ sehr gut ‚Könige des Westens‘ genannt 
haben können. 

Dieses abgekürzte TE liegt wahrscheinlich weiter in dem sicher 
nichtsemitischen Namen Te-e* (Srrassmarer, Babyl. Inschriften zu 
Liverpool, Nr. 136 und 149) für ein Stadtviertel von Babylon vor. 
Ist diese Annahme richtig, so kann 7é * ‚West‘ nur das am West- 
ufer Euphrats gelegene Viertel Babylons bezeichnet haben. 

SUH.A. Auch dieser terminus technicus kommt als geographi- 
scher Name vor. Der Name Suhi (vgl. bibl. mw), der als Bezeich- 
nung für die beiden Ufer Euphrats von Babylonien stromaufwärts 
bis etwa zum Flusse Habur diente, geht sicher auf unser SUH.A 
zurück. Es ist das zwischen Babylonien und dem Westlande gelegene 
Gebiet, , das (Land) der weichenden, sich entfernenden (Sonne)‘. 

Es gab aber noch andere Gebiete, die zwischen Babylonien 
und dem Westen lagen; und auch die tragen Namen, die auf SUH.A 
zurückgehen. Die syrisch-arabische Wüste heißt Sutium und ihre 


1 Auch sumer. Idignaju = Tigris ist vielleicht aus i ‚Fluß‘ und unserem teg-nd|ti 
‚Westen‘ entstanden; für diese Etymologie könnten besonders paläographische Gründe 
angeführt werden (s. an anderem Orte). 

2 Statt TE nimmt hier Tuunzau-Danom, Inscriptions de Sumer et d’Akkad, 
§. 214, Anm. 3 — meines Erachtens ohne hinreichenden Grund — ein anderes Zei- 
chen an. 

Wiener Zeitschr. f. d. Kunde a. Morgenl, XX. Bd, 20 
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Bewohner Suti; das vorauszusetzende sumerische Suti (-ti- von Su- 
tinm ist keine Femininendung!) kann sehr wohl aus Suhi entstanden 
sein. Der Übergang von h zu d ist bekannt (s. Lemans, Samasiu- 
mukén ı. 8.150); beachte, daß das Zeichen SUH auch den Lautwert 
sud hatte! 

Das sumerische Sud(t) wird weiter durch Wegfall des d (t) zu 
Su: dies ist in den altbabylonischen Inschriften einmal (in der In- 
schrift Arad-Nannars, Revue d’assyriologie v, S. 99, Kol. m. 10) die 
Bezeichnung für die Suti. In der späteren Zeit dient es als Be- 
zeichnung für die nördlich von Sufi und Suti gelegenen Gebiete. 
Daneben werden jedoch in dieser Bedeutung auch einige aus Su 
und anderen Wörtern entstandene Komposita verwendet: SU.EDIN, 
das etwa ,Su-Ebene, Su-Steppe‘ bedeutet und das von den Sumeriern 
wohl Su-edin (nicht Su-ri, so Wincxter unter Vergleich von Syria, 
s. noch unten) gelesen wurde, ferner Su-gir (= ‚Su-Strasse‘?), und 
davon künstlich differenziert Sa-gir. Für alle diese sumerischen 
Namen, bezw. Ideogramme haben die Semiten die Lesung Subartu 
(Subartu; gentil..Subart), die ein sumerisches Su-bar (synonym mit 
Su-edin) voraussetzen läßt. 

Auch in Babylonien selbst gab es ein Su-gir, oder — häufiger 
— Gir-su; s. darüber unten. 

GUD.DA. Über die Bedeutung dieses Ideogramms kann kein 
Zweifel obwalten; anders steht es mit der phonetischen Lesung 
desselben. Es läge jetzt nahe, im Hinblick auf S® vr. 28 (CT 11, 18; 
vgl. Wauissnacn, Miszellen, Taf. 11, Kol. vı. 2) Sukud-da, bezw. su- 
kud-da zu lesen. Doch möchte ich trotz dieser Stelle hier die alte 
Lesung güd befürworten. Diese war uns durch S* 189 ir ıy R! 70, 
m. 18: gu-ud | << | gu'-ud!-dut|....; die folgende Zeile — 
S* 190 — bietet: gu-w | El////& I/II T- --) belegt. Auch Dz- 
umzscn, Assyr. Lesestücke ®, S. 72 las so, nur mit dem Unterschiede, 
daß er Z. 190, Kol. u das Zeichen ea — anscheinend als sicher — 
. gab. ıv R? 63 liest dagegen 


1 Schraffiert. 


Da See AGA 


a 
“ 


Sak re 
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Z. 189: gu-ud | Ja! | gu-ud-du |.... 

Z.190: gu-w | ef: | If Cas 
Und die letzte Edition, CT 11, 81 bietet: 

Z. 189: gu-w* | ///J]]X | bu-ut*-tu2 |... 


Z. 190: gu | ef///f | (MMIII ---- 
Endlich seien hier auch die Lesungen des Herrn Dr. L. W. Kixe 


mitgeteilt, der die Liebenswürdigkeit hatte, die Stelle für mich zu 
kollationieren (Mai 1906): ‚In 1. 189, col. 1, the trace of the sign fol- 
lowing gu might possibly be 4, though ( seems to me rather more 
probable. In 1. 189, col. 2, the sign is probably not ys; it seems 
to be a longer sign ending in ¢ and may well have been <><. In 
1. 190, col. 2, the traces are of a long sign about the same length as 
ECK, but they are quite uncertain. In 1. 189, col. 3, Tompson’s 
reading ku-uf-tu seems to me the most probable from the traces. In 
1. 190, col. 8, the sign Ty is quite certain.‘ 

Z. 189 liegt also (vgl. ıv R! 70; Dexirzscn, Assyr. Lesestücke®, 
8. 72; CT 11, 31; Kiya) ein längeres Zeichen vor, das in ( ausgeht; 
die Lesung von w R* 68 kommt gegen diese vierfache Überein- 
stimmung gar nicht in Betracht. Es kann hier somit — im Hinblick 
auf den Lautwert und den Zeichennamen — nur das Zeichen 7 


vorgelegen haben. 
Schwieriger ist zu sagen, welches Zeichen in Z. 190 vorliegt. 


Der Umstand, daß ibid. Kol. mz durch Ditto-Zeichen derselbe 
Zeichenname gegeben wird, wie in Z. 189, läßt vermuten, daß 
beide Zeilen ein und dasselbe Zeichen, also BE, enthielten. Für 
Els scheint jedoch ıv R! 70, wonach das fragliche Zeichen in & 
ausgeht, zu sprechen (vgl. auch Deumzson, Assyr. Lesestücke?, 5. 72 
und ıv R? 68). Gegen dasselbe spricht aber die in diesem Falle 
ungewöhnliche Länge des Zeichens (s. 1v R! 70 und Kıses Angaben). 
Vielleicht sind diese Schwierigkeiten durch die Annahme zu lösen, 
daß in beiden Zeilen das Zeichen CH (nach Kine liegt in beiden 
Zeilen ein längeres Zeichen vor, das Z. 189 überdies in ( ausgeht) 


1 Schraffiert. 
20* 
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geboten wird; nur hatte es in beiden Fällen eine andere Gestalt 
(vgl. hierfür S® 10f., 16f., 22f). In der ersten Kolumne wäre in diesem 
Falle in beiden Zeilen gu-w zu lesen (s. auch Kıss). Daß aber dieses 
Zeichen auch den Lautwert gud (kuf)! hatte, geht aus dem Zeichen- 
namen kutfu (Z. 189) hervor. 

Die Lesung güd-da statt $ukud-da möchte ich an unserer 
Stelle vorziehen, da sie uns die Möglichkeit bietet, auch für diesen 
term. techn. dieselbe Verwendung in der Geographie nachzuweisen, 
wie es bei TE G).NA etc. der Fall war. Auf güd-da möchte ich 
nämlich den Namen Gutium (Kutd) zurückführen, der neben Suti 
(vgl. alttest. pip neben piv, das hier zu Suti, Su ete. noch nachgetragen 
werden möge), Subartu, Amurrü etc. so oft genannt wird und der 
die Länder östlich bezw. nordöstlich von Babylonien bezeichnet. 
Das bekannte Ideogramm für Kutt, GISGAL.SU.AN.NA, das etwa 
‚Standort der hochstehenden [ursp. wohl: hinaufsteigenden] (Sonne)‘ 
bedeutet, bestätigt wohl diese Annahme. 

Hieher gehört weiter NIM — Elamtu; vgl. NIM = elü = 
GUD.DA (s. oben). NIM ist also ebenfalls ‚das Land der hoch- 
‘ stehenden [urspr. wohl: hinaufsteigenden] (Sonne)‘. Es liegt jetzt 
natürlich nahe, den semitischen Namen Elamtu von semitischem eld 
+ Adverbialendung -am (urspr. -an) -+- Femininendung -tu abzuleiten 
(vgl. hierzu einerseits das synonyme mätu elétu, andererseits das 
Adv. sitan). 

Ferner scheint auch Anan (östlich von Babylonien) und viel- 
leicht auch Elli(pi) (nordöstlich von Babylonien) hieher zu gehören. 

Gab es in Babylon einen Stadtteil, der TE = — ‚West‘ hieß, 
so kann es uns nicht überraschen, wenn wir dort auch ein Stadt- 
viertel finden, das dem GÜD.DA unseres Systems entspricht. Wir 
meinen Sü-an-na®, das wohl mit GISGAL.SU.AN.NA = Kutü 
zusammenzustellen ist: nach Homuer, Grundriß der Geographie und 
Geschichte des alten Orients, S. 331, Anm. 1 und S. 336, Anm. 2 ist 
Sü-an-na® der südlich vom Kasr und östlich vom Euphrat be- 


1 Es ist nicht unmöglich, daß die Lesung Jukud aus dem Präfix Zu + gud 
entstanden ist. 


x) 
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findliche Teil Babylons. Es ist der ostzentrale Teil dieser Stadt; 
östlich von ihm möchte ich Uru-azag-ga ‚die glänzende Stadt‘ suchen, 
das ebenfalls nur ein Viertel Babylons zu sein und dann dem Osten 
des Systems zu entsprechen scheint. 

Zu dem südbabylonischen @&-edin-na etc. s. unten. 

GAL. Diese Gruppe scheint durch die GUD.DA-Gruppe fast 
gänzlich (vgl. vielleicht nur Uru-azag-ga von Babylon und das süd- 
babylonische Uru-azag-ga, s. u.) verdrängt zu sein; beachte, daß 
auch IM.KÜR.RA, ¥ad@ = ‚Osten‘ kein Gegenstück zu MAR.TU*, 
mät Amurré liefert. 


Der altbabylonische Staat von Lagas. Sehr Wichtiges ergibt 
sich meines Erachtens für die Geographie des alten Südbabyloniens, 
speziell für die des altbabylonischen Staates von Lagas. Wie folgende 
kurze Andeutungen zeigen werden, scheint der geographischen Nomen- 
klatur dieses Staates unser System zugrunde gelegt zu sein. 

Der Westen ist hier wohl durch das Mar™ (vgl. den Gottes- 
namen @= Nin-mar *) repräsentiert, das gewiß identisch ist mit MA.- 
ER“, der sog. ‚Schiffsstadt‘: daß MA.ER™ Md-ri* zu lesen ist (zu 
dem Lautwert ré von ER s. auch Tuwreavu-Danem, Inscriptions de 
Sumer et d’Akkad, 8. 32 Anm. 5 und Hosmer in Brummer, Sumerische 
Verbalafformative, S. 69, Anm. 3), beweist die Inschrift Samas-r2$- 
usur’s (ed. Wurssnacu, Miszellen, Taf. 2—5), wo ™ Md-ri, "4 Ma-ri 
mit ™ Ma-ri (Zeichen TAL) wechselt. Mar* ist wohl das rechte 
Euphratufer, der West, und ist aus MAR.TU™ abgekürzt (s. oben). 

Das zwischen den beiden Flüssen, Euphrat und Tigris, gelegene 
Gebiet des Reiches von Laga$ zerfiillt in zwei große Gebiete: Gir- 
su®, dessen Zentrum die nicht weit von Lagas gelegene Stadt Gir- 
su® ist und das sich, wie ein in später Abschrift erhaltener Text 
beweist, bis zum Euphrat erstreckte, und G@&-edin-na, dessen Mittel- 
punkt die Stadt Gü-ab-ba* zu sein scheint. G@ü-edin-.na wird wohl 
bis Tigris gereicht haben. 

Gir-su™ (dial. Meir-si), mit der Nebenform Su-gir* (dial. 
Sumer), ferner das wohl nicht weit von Uruk zu suchende Nag-su* 
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(Taursau-Danam, Recueil de tabl. chald., Nr. 99, Rev. 7) sind Su- 
(urspr. Suh-)Namen; Sumer ist der Name für Südwestbabylonien, 
für das Gebiet der Städte Girsu, Uruk, Larsa und wohl auch Ur 
und Eridu. @ü-edin-na,! Gü-ab-ba* und das auch hieher gehörende 
Gü-bar? (v R. 16, 21a; Gegenstück zu Su-bar-tum, das ibid. zwei 
Zeilen vorher in der semitischen Kolumne genannt wird!) sind Gu- 
(urspr. Gud-)Namen; gi — Ideogrammverwechslung für gu. 

Der Osten scheint hier (vgl. oben Uru-azag-ga in Babylon) 
durch Uru-azag-ga ‚die glinzende Stadt‘ vertreten zu sein. 

Wo Nind*, Kinunir™ und Uru ™ (vgl. Taureav-Danem, Ins- 
criptions de Sumer et d’Akkad, S. 14 Anm. 2), die übrigen Städte des 
Reiches von Lagaö zu suchen sind, wird erst an anderem Orte 
gezeigt, bezw. angedeutet werden. 

Sar kibrät irbitti. Unsere Lösung verspricht auch für die 
assyrisch-babylonische Geschichte von größter Wichtigkeit zu werden. 
Sie wirft in der Tat ein ganz neues Licht auf den alten babylonischen 
Titel ‚König der vier Weltgegenden‘ und auch der andere Titel ‚der 
König der Gesamtheit‘ (Sar kis$ati) wird durch sie in eine hellere 
Beleuchtung gerückt. Es sei schon hier angedeutet, daß das ‚König- 
reich der vier Weltgegenden‘ höchstwahrscheinlich in Stidbabylonien 
(nicht Nordbabylonien, so Wisoxzer), das ‚Königreich der Gesamtheit‘ 
aber in Nordbabylonien (nicht Mesopotamien, so Wınoxzer) gesucht 
werden muß. Daß im Lichte dieser an anderem Orte näher zu 
begründenden Erkenntnis gewisse Partien der assyrisch-babylonischen 
Geschichte ein völlig anderes Gepräge erhalten werden, braucht 
wohl nicht besonders bemerkt zu werden. 


1 Analog su SU.EDIN, daher (beachte die Prolongationssilbe -na von Gui- 
edin-na) dieses Su-edin (nicht Su-ri, so Wmextxr) zu lesen. Einen zweiten Grund 
für diese Lesung s. an anderem Orte. 

® Auch als Gottesname bekannt. 








Ein jüdischer Hochzeitsbrauch. 
Von 


Theodor Zachariae. 


In meinem Artikel über einen indischen Hochzeitsbrauch 
(oben 18, 299—306) habe ich am Schluß gezeigt, daß der Fisch den 
Indern als ein glückverheißender, übelabwehrender Gegenstand gilt; 
ich habe auch auf einen eigenartigen Hochzeitsbrauch bei den Be- 
wohnern von Fez hingewiesen, wo der Fisch augenscheinlich ganz 
dieselbe Bedeutung hat. Einen Bericht über diesen Brauch finden 
wir, wie bereits bemerkt, in Leos Beschreibung von Afrika. Die 
Stelle lautet in der italienischen, das verlorene arabische Original 
vertretenden Übersetzung bei Ramusıo, Naviyationi et Viaggi 13 
(Venetia 1563), p. 41>: Tosto che’l marito esce di casa, che & in 
capo di sctte giorni, suole egl comperar certa quantith di pesce, e 
lo reca a casa. dipoi fa, che la madre, o altra femina, lo getta 
sopra e piedi della nouiza. hanno cio per buono augurio, ed 
& antica vsanza. 

Bei anderen, jüngeren Autoren, die eine Beschreibung der 
marokkanischen Hochzeitszeremonien geliefert haben, ist der von 
Leo geschilderte Brauch nicht anzutreffen; so z. B. nicht bei Hoxsr, 
Nachrichten von Mardkos und Fez (1781), S.102 ff. oder bei Lemprıeee, 
‚Reise nach Marokko‘ (Magazin von merkwürdigen neuen Reise- 
beschreibungen vm, 192 ff.). Allerdings ist zu bedenken, daß das 
Fischwerfen nach Leo am siebenten Tage nach der Heimführung 
stattfindet und somit, streng genommen, nicht zu den eigentlichen 
Hochzeitszeremonien gehört. Es wäre ja auch möglich, daß der 
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Brauch lüngst erloschen ist, oder daß er nur in einer veränderten 
Form fortbesteht. Die einzige Parallele, die ich zu dem von 
Lzo erwähnten Brauche anzuführen vermag, findet sich in einer 
Notiz über (muhammedanische) Hochzeitsbräuche in Larache? bei 
Marouaxp,. Journal Asiatique x, 6 (1905), p. 467. Danach führt 
einer der verschiedenen Hochzeitstage in Larache die Bezeichnung: 
Fischtag, denn an diesem Tage ‚le fiancé envoie du poisson & 
sa fiancée’. 

Mit dem marokkanischen Brauch, den uns Leo der Afrikaner 
überliefert hat, möchte ich einen jüdischen vergleichen, der bei 
den spanischen Juden (Sephardim) noch heute im Schwange geht. 
Leider stehen mir nur zwei Berichte darüber zu Gebote. Der eine 
findet sich in der Allgemeinen Zeitung des Judentums vom 3. Juli 1891 
auf der dritten Seite des Umschlages und lautet wie folgt: 

‚In Sarajewo fand dieser Tage unter genauester Beachtung 
der bei den Spanjolen (spanischen Juden) üblichen hergebrachten 
Ceremonien die Trauung des Herrn Avram Levi mit Fräulein Simha 
Salom, der Tochter des allgemein hochgeachteten Bürgers und Ge- 
meinderaths-Mitgliedes Salomon J. Salom, statt. Die höchsten Beamten, 
hohe Militärs, sowie sonstige Herren aus den besten Gesellschafts- 
kreisen waren mit ihren Damen zahlreich erschienen. Vorerst wurde 
in üblicher Weise im Hause der Braut der Austausch der Ringe 
vorgenommen. Sodann begab sich die Hochzeitsgesellschaft in die 
Wohnung des Briutigams, wo die Trauung vorgenommen wurde. 
Hierauf fand der übliche Fischtanz statt. Die Verwandten 
treten nacheinander vor die Braut hin und Jeder legt einen 
oder mehrere Fische, die am Kopfe mit Blumen und am 
Leibe mit Rauschgold geschmückt sind, zu den Füssen des 
Mädchens hin; diese muss nun über jeden Fisch hinweg- 


+ Den Hinweis auf diese leicht zu übersehende Notiz verdanke ich der Güte des 
Herrn Professor Gorpzinen in Budapest, — In betreff der marokkanischen Hochzeits- 
gebräuche verweist Maxcuanp a. a. OÖ. auf die Archives marocaines, publication de 
la Mission scientifique du Marve, No. ı, p. 207 et suiv., et 273 et suiv. Leider ist 
mir diese Publikation nicht zugänglich. 
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hüpfen. Diese Prozedur nimmt die Zeit in Anspruch und ermüdet 
wohl auch sehr; aber an diesem Brauche, der den Wunsch der 
Fruchtbarkeit symbolisiert, wird streng festgehalten. Dem eigentlichen 
Hochzeitstage folgen noch sieben Festtage, während welcher viel 
getafelt wird.‘ 

Dieser Artikel ist wieder abgedruckt im Globus 60, 128, mit 
einigen Auslassungen und mit folgendem Zusatz: ‚Der ja in Er- 
füllung gehende Wunsch nach Fruchtbarkeit zeigt sich auch in den 
Hochzeitsgebräuchen unserer deutschen Juden, wenigstens da, wo 
an alter Sitte festgehalten wird. Die Braut wird bei der Trauung 
unter dem Baldachin zu diesem Zwecke mit Weizen beworfen! 
und beim Hochzeitsmahl (Chasma) wird ihr ein rohes Ei vor- 
gesetzt,? damit sie so leicht gebären möge, wie eine Henne das 


Ei legt.‘ 


1 Über die ursprüngliche Bedeutung des Körnerstreuens habe ich mich in 
dieser Zeitschrift 17, 139 ausgesprochen. Hier will ich noch besonders aufmerksam 
machen auf die Ausführungen von Wırken bei E. Sawrer, Familienfeste der Griechen 
und Römer (1901) 8.6 und bei R. Scmeupr, Liebe und Ehe in Indien (1904) 8. 419f. 
Wenn Witxen bemerkt, daß das Streuen von Reiskörnern auf den Sundainseln unter 
anderem bei der Bewillkommnung hochgestellter Personen geschehe, so 
treffen wir in Indien ganz denselben Brauch; vgl. Ramayana ır, 48, 18. Raghu- 
vamsa 11, 10 (wo Vallabha sagt: Beim Einzug in eine Stadt wird der König von 
jungen Mädchen mit gerösteten Körnern beworfen). rv, 27. xıv, 10. Sehr bemerkens- 
wert ist ferner eine Stelle in dem ‚Buch der Weiber‘ (Zeitschrift des deutschen Palä- 
stina-Vereins 18, 49): ‚Wenn einer sich verheiratet und ein großes Hochzeitsfest 
hält, wobei sich viele Leute zusammen einfinden, streuen die Hochzeitsgäste über 
die Köpfe der Anwesenden [?] Gerste, Salz und allerlei Ähnliches. Dieses ist das 
einzige Mittel, um das [böse] Auge abzuwenden, damit es keinen treffe;' 
vgl. dazu Lyoıa Emsster in derselben Zeitschrift 12, 208. In Japan streut man am 
Vorabend des neuen Jahres Erbsen aus, um die bösen Geister zu vertreiben; 
Pross-Banrers, Das Weid in der Natur- und Völkerkunde ® 11,298 (nach Miyake). 

? Buxponr, Synagoga Judaica (1604) p. 481: (Ovum) sponsae proponitur, ideo, 
ut inde se sine dolore facileque non minus, quam gallina glocitatione alacri, ovum 
ponere consuevit, infantes parituram colligere habeat. Purchas his Pilgrimage (1626) 
p- 202, 60. In den Abhandlungen von Cant Hauertann, Globus 34 (1878), 58 ff. 
75. und von Ricnarp Lason, ebendaselbst 89 (1906), 101 ff. über das Ei im Volks- 
glauben finde ich den jüdischen Brauch, zu dem sich zahlreiche Analogien bei 
anderen Völkern beibringen lassen, nicht erwäbnt. 
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Der zweite mir zu Gebote stehende Bericht über den jüdischen 
‚Fischtanz‘ findet sich in dem Buche von Löser über die Hochzeits- 
bräuche in der Türkei (Amsterdam 1897), wo auf S. 271— 288 die 
Hochzeitsbräuche der spanischen Juden in der Türkei ausführlich 
geschildert werden. Auf $. 286 sagt Löser: 

‚In Constantinopel wie in anderen von spanischen Juden be- 
wohnten Gegenden ist es Sitte, dass die Jungvermählten, gleich nach 
der Trauung über einen mit frischen Fischen gefüllten grossen Teller 
dreimal hinüberspringen. Es ist dies ein Symbol einer reichen Frucht- 
barkeit, der sie gewöhnlich treu bleiben.‘ 

Sonst hat nur, soweit ich zu sehen vermag, M. Gruxwar» von 
dom jüdischen ‚Fischtanz‘ Notiz genommen; einmal unter der Rubrik 
‚Spiele‘ in den Mitteilungen der Gesellschaft für jüdische Volks- 
kunde mm (1898), S. 39, wo er eine Beschreibung des Fischtanzes 
nach dem Bericht des Globus liefert, und sodann in seiner Dar- 
stellung der jüdischen Hochzeitszeremonien in der Jewish Eneyelo- 
pedia vim (1904), p. 841, wo er sagt: In the East they (Braut und 
Bräutigam) jump over a vessel containing a fish, and in Germany 
fish was formerly eaten on the second day of the wedding-week.! 

In den Quellen, die Joseru Perres für seine Abhandlung: ‚Die 
jüdische Hochzeit in nachbiblischer Zeit‘ (Monatschrift für Geschichte 
und Wissenschaft des Judentums ıx, 339—60) ausgezogen hat, wird 
der Fischtanz nicht erwähnt. Es verdient jedoch hervorgehoben zu 
werden, daß in einem Traktat, dem Traktat Semachoth Kap. 8, 
wenigstens von dem Aus- oder Hiristreuen von Fischen bei Hoch- 
zeiten die Rede ist. Parzes hat das nicht angegeben. Moses Brück 
aber sagt in seinen Pharisäischen Volkssitten und Ritualien (Frankfurt 
a. M. 1840), S.83f: In manchen Orten wurden bei der Hochzeit 
einer Jungfrau gerüstete Ähren unter die daselbst anwesenden 
Kinder verteilt (als Symbol der Fruchtbarkeit); in andern wurden 


1 Vgl. Mitteilungen der Ges. f. jüd. Volkskunde 1, (1898), 8. 100f. (nach P. Cun. 
Kincunen, Jüdisches Ceremoniel), Der Fisch als Hochzeitsspeise auch sonst vor- 
kommend. A. Novanınus, Nuptiales Aquae, Lugduni 1640, p. 11b. Prrna, Spieilegium 
Solesmense 1 (1855), p. 5144. 
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wiederum kleine mit Fischen gefüllte Netze (eben als Symbol der 
Fruchtbarkeit) vor dem Brautpaar ausgestreut oder Stücke 
Fleisch hingeworfen.! 

Die Beurteilung des jitdischen Brauches ist nicht leicht. Wie 
der Einsender der oben abgedruckten Zeitungsnotiz, so will auch 
M. Gronwatp darin einen Tanz sehen (Mitteilungen der Ges. f. jüd. 
Volkskunde m, 39). Ebenso möchte Professor Wünscnz®? den Brauch 
für ein Überbleibsel der alten Tanzbelustigungen bei Hochzeiten halten 
(man denke etwa an den Schwerttanz der Braut: Kant Bunpe, 
Preussische Jahrbücher 78, 104). Übrigens wäre der Brauch vielleicht 
richtiger als ein Fischsprung, nicht als ein Fischtanz, zu be- 
zeichnen; man vergleiche das Springen über eine Wanne u. dgl. bei 
Gkruxwarp a. a. O., S. 36. 38. 

Nun fragt es sich aber, ob wir den Brauch überhaupt als einen 
echt jüdischen anzusprechen berechtigt sind. Daß die Juden Hochzeits- 
bräuche entlehnt haben, ist kaum einem Zweifel zu unterwerfen.? 
So bemerkt Perr»s in dem vorhin zitierten Aufsatz S. 364, nachdem 
er die Hochzeitsbräuche der Zeit, für die die Talmude und Midraschim 
als Quellen zu betrachten sind, geschildert hat: ‚Schon hier ist bei 
aller Originalität das Eindringen fremder Elemente, der Einfluß der 
umgebenden Völker unverkennbar. Dieselbe Erfahrung — und wohl 

1 Zitiert wird für den letzteren Brauch: Tr. Semachoth e. 8. — Professor 
Aucusr Wünsene teilt mir mit, daß Brücks Übersetzung der Stelle ungenau ist. Es 
ist darin nicht von Netzen, sondern von Schnüren von Fischen und Fleisch- 
stücken die Rede. (Der Kommentar zu dieser Stelle bemerkt: Die Fische wurden 
zusammengeknotet, d. hh. es wurden mehrere zu einem Knoten oder Gebund vereinigt.) 
[S. jetzt auch A, Bücurer in der Monatsschrift für Gesch. und Wiss. des Juden- 
tums 49, 30.] 

2In einer brieflichen Mitteilung. Tanzbelustigungen bei einer jüdischen 
Hochzeit in neuerer Zeit: Afilteilungen zur jüdischen Volkskunde xv (1905), 5. 72. 
Sonst vergleiche man z. B. Buxrorr, Synagoya Judaica (Basileae 1641), p. 411. 
Kincanen, Jüdisches Ceremoniel ed. Juncunpnes 1734, S. 186. 

® Vgl. Epvarp Hensans ‚Beiträge zu den idg. Hochzeitsgebräuchen‘ in den 
Indogermanischen Forschungen 17, 373 ff. Altjüdische und bosnisch-hercegovinische 


Vermählungsbräuche hat Euırıaw Lirek zusammengestellt in den ,Wissenschaftlichen 
Mitteilungen aus Bosnien und der Hercegovina‘ wu (1900), 8. 334f. 
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noch in reicherem Maße — wird sich dem Archäologen beim Studium 
der Hochzeitsgebräuche der späteren Jahrhunderte bis auf unsere 
Zeit herab von selbst aufdrängen.‘ Kurz, solange wir nicht genauer 
über das Alter, die Verbreitung und die etwaige ursprünglichere 
Form des Brauches unterrichtet sind, werden wir das Hüpfen oder 
Springen über die Fische, das von der Braut (nach Löser: von den 
Brautleuten) ausgeführt wird, vergleichen dürfen mit dem Hinweg- 
schreiten über Gegenstände der verschiedensten Art (zumal über 
zauberische Gegenstände), das ja häufig genug vorkommt. Ich gebe 
eine kleine Anzahl von Beispielen. Die serbische Braut schreitet über 
ein ausgebreitetes Stück Leinwand, indem sie sich verschiedenes, ihr 
dargereichtes Getreide über den Kopf wirft, in das Haus des Bräuti- 
gams: Tarvs, Volkslieder der Serben® u, 17; vgl. Löser, Hochzeits- 
bräuche 285f. 220. Krauss, Sitte und Brauch der Südslaven 398f. 448. 
Vieh wird beim ersten Austrieb mit Salz oder Dill bestreut oder muß 
eine ins Hoftor gelegte Axt überschreiten: E. H. Meyer, Deutsche 
Volkskunde 8.12; vgl. Wurrke, Der deutsche Volksaberglaube ?$ 89. 
691. 693. 695. 736. In Rußland wird eine kreißende Frau zur Er- 
leichterung der Niederkunft über eine Ofenbriicke und über eine 
Schaufel, oder über den roten Gürtel geführt; oder sie muß über 
ihren Ehegatten,! oder auch über die Türschwelle hinwegsteigen::? 
Pross-Barters, Das Weib ® u, 292 ff.; man beachte das Bildnis auf 
Seite 295: ‚Kreißende Russin (Stawropoler Gouvernement), zur Er- 





* Das Hinwegschreiten über eine Person auch sonst vorkommend. Syrischer 
Aberglaube in der Zeitschrift des deutschen Palästina-Vereins 18, 51, Nr. 21: Ist ein 
Mann am Fieber erkrankt, so wird er gesund, wenn eine Frau, die zum ersten 
Male schwanger ist, über ihn hinschreitet, 

% Dieses Hinwegsteigen erinnert an das Durchkriechen als Mittel zur Er- 
leichterung der Geburt oder auch zur Erzielung von Nachkommenschaft; s. meinen 
Aufsatz in der Zeitschrift des Vereins f. Volkskunde xm, 110 ff. ‚Wissenschaftl. Mit- 
teilungen aus Bosnien u. d. Hercegovina‘ rv, 486 (unter der Türschwelle hindurch- 
schlüpfen). Indian Antiquary 29, 236. Crooxn, Popular Religion 1, 227. 11, 166. 
Zeitschrift des deutschen Palästina-Vereins yu, 114, Nr. 215 (unter dem Bauch eines 
Elefanten hindurchgehen oder sich unter einen Gehängten, wenn er noch am 
Galgen hängt, stellen. Zu letzterem vgl. Cnooxe 1, 226: barren women in India 
bathe underneath a person who has been hanged). 
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leichterung der Entbindung über die Füße ihres am Boden liegenden 
Gatten fortschreitend.‘ Sehr häufig wird der Besen als ein Gegenstand 
genannt, tiber den man schreiten soll, — oder auch als ein Gegenstand, 
den man nicht überschreiten darf; Crooxe, Popular Religion u, 190f. 
Wurrze § 574. 610. Wenn ein neues Brautpaar das erste Mal in 
ein Haus eintritt, müssen sie über einen Besen schreiten; dann 
werden sie nicht verhext: Zeitschrift des Vereins f. Volkskunde x1, 
452; Wurrke § 563. 565; vgl. 178. 591. 

Aber mag man nun das Springen über die Fische als eine 
Tanzbelustigung oder als eine zauberische Handlung auflassen: die 
Hauptsache bleibt, daß die Fische in dem jüdischen Brauch ohne 
Zweifel dieselbe Rolle spielen, wie in dem marokkanischen Brauch 
bei Leo Africanus sowie in den indischen Briiuchen bei Baudhäyana 
und anderen (s. oben 18, 299 ff... Man wird sagen dürfen: die sich 
schnell und stark vermehrenden Fische sind ein Symbol der 
Fruchtbarkeit.! Indem man bei den genannten Bräuchen Fische 
verwendet, will man den Wunsch zum Ausdruck bringen, daß die 
Eigenschaften der Fische auf die junge Frau übergehen mögen. 
Indessen gilt der Fisch überhaupt, namentlich in Indien, als ein 
Gegenstand von guter Vorbedeutung, als ein ‚Glückszeichen‘, als ein 
Mangala, wie der indische Ausdruck lautet.” Außerdem finden wir 
den Fisch nicht nur bei den Hochzeitszeremonien, sondern auch 
sonst, bei Zauberhandlungen der verschiedensten Art, verwendet. 
Ich erinnere nur an die Fischwahrsagung, die Ichthyomantie.* Es 


1 Pıscuzr in den Silzungsberichten der Berliner Akademie 1905, 529. Professor 
Gorpzınzrn macht mich darauf aufmerksam, daß den Juden nach Genesis 48, 16 
der Fisch als Symbol der Fruchtbarkeit und Vermehrung gilt (daga sich mehren, 
dag Fisch, vgl. Mitteilungen der Ges. f. jüdische Volkskunde u, 56. v, 56, n.). 

2 Vgl. oben 18, 306 und namentlich auch Pıscmer, a. a. O., 8. 522ff. Der Fisch 
wird als gutes Omen bei den Hindus und Parsen in Indien auch erwähnt im 
Journal of the Anthropological Society of Bombay 1, 290. 296. 356, und im Indien Anti- 
quary 21,193. Die Bewegungen der Fische werden als Vorzeichen gedeutet: 
Heısrıon Lewy, Zeitschrift des Vereins f. Volkskunde ım (1893), 135. 

® W. Ronenrson Suırm, Religion of the Semites (1894) p. 178 n. L. Brau, 
Altjüdisches Zauberwesen 8. 45. 
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wird nicht überflüssig sein, wenn ich hier, zur Ergänzung meiner 
früheren Ausführungen oben 18, 806, einiges über den ‚Fisch im 
Volksglauben‘ zusammenstelle. Leider bin ich dabei fast ganz auf 
meine eigenen, sehr wenig umfangreichen Sammlungen angewiesen. 
Einiges von dem, was ich anführe, dürfte geeignet sein, das Auf- 
treten des Fisches bei den Hochzeitszeremonien weniger auffällig 
erscheinen zu lassen, als man auf den ersten Blick glauben möchte. 

In erster Linie wäre der ziemlich weit verbreitete Glaube zu 
‚erwähnen, daß. durch den Genuß von Fischen Schwangerschaft, 
insbesondre die Empfängnis eines Sohnes, und wohl auch eine leichte 
Entbindung bewirkt wird. — Wenn eine Frau einmal geboren, aber 
dann zu gebilren aufgehört hat: Nimm einen Fisch, der sich 
in einem anderen Fisch gefunden, und einen Hasenmagen,! lege 
sie in eine Pfanne und lasse sie zusammen braten, bis sie trocken 
[knusperig] sind usw.: Mitteilungen der Ges. f. jüd. Volkskunde v, 56, 
Nr. 173. Wenn eine Frau nur Mädchen gebiert, so gibt man ihr 
während des Wochenbettes zuweilen Fische zu essen, damit sie 
künftig Knaben bekomme: Zeitschrift des deutschen Palästina- 
Vereins vır, 115, Nr. 226. Taversıer erzählt eine kurzweilige Ge- 
schichte von der Frau eines reichen Kaufmanns namens Saintidas, 
die infolge von Fischgenuß schwanger wird: Taverner, Reis- 
beschreibung in Indien ı, Kap. 5. Zu den Fischen, die die Ent- 
bindung erleichtern sollen, gehören nach Plinius der Zitterroche 
(torpedo) und die Echeneis. Den Stachel des Stachelrochens 
(pastinaca) binden schwangere Frauen als Amulett auf den Nabel: 
Plinius n. h. xxxır, 6. 188. 

Ferner gelten Fische (Fischbrühe u. dgl.) als besonders 
tauglich zur Stärkung der Manneskraft; Fische dienen ‚ad amoris 
ardorem accendendum‘. Dies hat bereits Pıscner (Sitzungsberichte 


1 AG eine Frau Hoden, Gebärmutter oder Lab eines Hasen, so empfing sie 
Knaben. Der Genuß seines Foetus stellte die verlorene Fruchtbarkeit dauernd 
wieder her: Plinius bei Rress in Paury-Wissowas Realencyelopädie ı, 71. Siehe auch 
Gunzexarts, Zoological Mythology n, 80. Jurrus v. Necerem in der Zeitschrift des 
Vereine f. Volkskunde 13, 374. 
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der Berliner Akademie 1905, 530) mit Recht hervorgehoben und mit 
einem Hinweis auf die Samayamätykä des Ksemendra belegt. Vel. 
ferner die Ausleger zu Apuleius, Apologia c. 30. Bones, Das alte 
Indien, 1, 246. Texsorau, Buch der Sagen und Legenden 8. 246f. 
Von den vorhin genannten Fischen wurde die Echeneis zu Liebes- 
tränken gebraucht. In seinen Nuptiales Aquae, Lugduni 1640, p. 11° 
handelt Arovsıus Novarısus von den Fischen als Hochzeitsspeise und 
bemerkt dazu: Pisces in nuptiis adhibent, quia inter dgpotictand 
vires magnas habere putabant. Als Beleg zitiert er den Komiker 
Ant[h]ippus — oder, wie man jetzt liest, Anaxippus — bei 
Athenaeus 1x, 404, c. Von den aphrodisischen Eigenschaften der 
Fische spricht auch Prrra in seinem Spieilegium Solesmense mt (1855), 
p. 513%. Über den Fisch als ‚phallisches Symbol‘ vgl. Gunzexarıs, 
Zoological Mythology 1, 249 f. u, 330 ff. 

Allerlei sonstiges aus dem Volksaberglauben, insbesondere aus 
der Volksheilkunde. — Bei einer gewissen Krankheit gibt man 
dem Kranken Reisbrei mit stinkenden Fischen von der Art faphari 
(Cyprinus sophore): Kaugikasütra 27, 32. In einer auf ein Krankheits- 
orakel hinauslaufenden Zauberhandlung, die Derros mit dankens- 
werter Ausführlichkeit geschildert hat, kommt unter anderem ein 
poisson röty zur Verwendung (Detox, Nouvelle relation d'un voyage 
fait aux Indes orientales, Amsterdam 1699, p. 186). Dieser gebratene 
Fisch erinnert an den pakvo matsyah bei Nandapandita zur Visnu- 
smyti 63, 33 (s. oben 18, 306). Die Schuppen und das Eingeweide 
des Hilsa-Fisches werden unter der Tiirschwelle vergraben; das 
bringt Glück ins Haus: Journal of the Anthropological Society of 
Bombay 1, 365, Nr. 169. 

Wozu Herz, Galle und Leber eines (bestimmten) Fisches gut 
sind, erfahren wir aus dem Buche Tobias Kap. 6ff. In seinem 
Universallexikon schreibt Jonann Hrmeıcn Zepzer hierüber (Bd. rx, 
S. 989): ‚Weil der Engel Raphael bey dem Tobia, wie in dem 
Büchlein Tobiä zu lesen, mit der Leber und mit dem Hertzen des 
ausgenommenen Fisches, und mit dem Rauch, den er darüber zu 
Wege gebracht, den Satan vertrieben, so wollen sie auch allerhand 
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abergläubische Gauckel-Possen damit vornehmen. Wenn einer bey 
denen Africanern eine Frau geheurathet, so gehet der Mann nach 
dem 7. Tag der Hochzeit, kaufft eine grosse Menge Fische ein, und 
lässet solche zu einem guten Omen und zum künfftigen Glück und 
Seegen über die Füsse seiner Braut hinwerffen.‘ Nicht ohne Interesse 
liest man die Zusammenstellung des im Buche Tobias vorliegenden 
Aberglaubens mit den ‚Gaukelpossen‘ bei den Hochzeiten in Afrika. 

Nach einem unter den Juden (in Syrien) verbreiteten Aber- 
glauben wird die Milch einer Wöchnerin vermehrt, wenn man ihr 
am Halse oder am Kopfe das Rückgrat eines fliegenden Fisches 
befestigt: Zeitschrift des deutschen Palästina-Vereins vır, 116, Nr. 239. 
Damit eine Frau Milch bekomme, fange sie einen lebenden Fisch, 
spritze ihm aus der Brust Milch in das Maul und lasse ihn dann 
lebendig ins Wasser fallen: Wissenschaftl. Mitteilungen aus Bosnien 
und der Hercegovina vı, 618 (Pross-Barrers, Das Weib® m, 492); 
vgl. u, 884. Ebendaselbst vı, 617 wird folgendes eigenartige Mittel 
gegen Gelbsucht empfohlen: Fange einen lebendigen Fisch, wirf ihn 
in ein größeres Gefäß mit Wasser und blicke ihn an, bis der 
Fisch stirbt, dann schütte man das Wasser samt dem Fische auf 
einen Kreuzweg. Vgl. ıv, 485, wo fast ganz dasselbe Mittel gegen 
Leibschmerzen empfohlen wird. Fische gegen Unterleibsleiden: Mit- 
teilungen der Ges. f. jüd. Volkskunde v, 56, Nr. 173, n. Gegen 
Kopfweh berührt man den Kopf eines Tieres oder Fisches: Gorrsc#ak 


Horzex bei R. Carver, Geschichte der deutschen Predigt im Mittel- 


alter 8. 618. Den hieher gehörigen antiken Aberglauben findet man 
verzeichnet in Paury-Wissowas Realencyklopädie 1, 68 ff. 

Die sich mir darbietende Gelegenheit will ich benutzen, um 
zwei Nachträge zu den von mir oben 18, 299 ff. besprochenen in- 
dischen Hochzeitsbräuchen zu geben. Zu der Stelle Bandhäyana- 
grhyasütra 1,13 vergleiche man noch die Bemerkungen Cauanps in 
seinem Altindischen Zauberritual, S. 58, Anm. 8 und seinen Artikel 
‚Ein Augurium‘ ZDMG. 51, 184. — Für den bengalischen Brauch, 
wonach die Braut, wenn sie im Hause des Bräutigams angelangt ist, 
unter anderem einen lebenden Fisch in ihrer rechten Hand 
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hält (oben 18, 305), kann ich jetzt eine bessere Autorität anführen 
als früher. Der Brauch wird auch erwähnt in dem Buche von Sup 
Cuuxper Bose: The Hindoos as they are, in einer Schilderung der 
in den wohlhabenden Familien Bengalens herrschenden Hochzeits- 
bräuche. Da mir das Buch von Bosz jetzt nicht zu Gebote steht, 
so kann ich mich hier nur auf die Auszüge daraus bei Boeox, Durch 
Indien ins verschlossene Land Nepal (1903), S. 214 ff. berufen. 
Auf S. 219 schildert Boxox, wie die junge Frau in die elterliche 
Wohnung ihres jungen Gatten gebracht wird. ‚Als Willkommengruß 
wird zunächst ein Krug voll Wasser unter die angekommene Sänfte 
oder den Wagen geworfen, worauf die junge Frau aussteigt und in 
das Haus eintritt; in demselben Augenblick wird ein kleiner Tee- 
kessel mit Milch auf das Feuer gestellt, den die Neuvermählte 
unausgesetzt im Auge behält,! wihrend sie in einer mit Milch 
angefüllten flachen Bronzeschale steht und einen lebenden Fisch 
in der Hand hält. Sobald die siedende Milch überfließt, wird die 
kleine Frau entschleiert und muß dabei dreimal die Worte wieder- 
holen: Möge der Wohlstand meines Schwiegervaters in gleichem 
Maße überfließen wie diese Milch! Während sie dies spricht, legt 
ihre Schwiegermutter ihr ein dünnes Armband aus Eisen um das 
Handgelenk, das sie nur bei Lebzeiten ihres Gatten tragen darf und 
das von ihr deshalb höher als die kostbarsten Schmuckstücke ge- 
schätzt wird.‘ 





1 Wohl Boni ominis causa. Als Bäna seine Heimat verläßt, um sich zum 
König Harsa zu begeben, wirft er einen Blick auf den vollen Wasserkrug im Hofe 
seines Hauses: Ilargacarita 63, 12 ff.; vgl.Visnusmpti 63, 29. Sirngadharapaddhati 2564; 
über cine ähnliche heutige Sitte: Journal of the Anthropol. Society of Bombay v, 226. 
Gehört hierher auch das ‚Wundermittel‘ in den Mitteilungen der Ges. fiir jüd. Volks- 
kunde v, 34, Nr. 50? — Bei den Spaniolinnen (in Bosnien und in der Hercegovina) 
wird gleich bei dem Eintritte der ersten Wehen ein kleiner Betrag als Almosen 
gespendet und eine Schale Öl, nachdem sich die Kreißende in demselben 
wie in einem Spiegel angeschaut hat, in den Tempel geschickt: Pross-Barreıs, 
Das Weib in der Natur- und Völkerkunde *® 11, 282 (nach Leorotp Gröck). Man beachte 
übrigens Kausikasütra 37, 3 mit dem Kommentar des Kefava (Kausikasütra ed. 
Broomrretp p. 339), den Carasp in seinem Altindischen Zauberritual 8. 126 wieder- 
gegeben hat. 
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Traucorr Mans, Ibn Hatib al-Dahia: Tubfa dawi-l-arab. Über 
Namen und Nisben bei Bohärt, Muslim, Malik. Herausgegeben 
von Dr. —. Leiden, E. J. Brin, 1905. v + 33 + r-ı SS. in 8°. 


(M. 7:50.) 


Mit Recht betont der Herausgeber in seinem Vorwort die 
Wichtigkeit von Hilfswerken zur Feststellung arabischer Personen- 
namen. Der Beitrag, den er hier diesem Zwecke widınet, ist daher 
willkommen und dankenswert. Auch die gut orientierende Einleitung, 
die über den Verfasser, die Grundlagen der Textherstellung und 
über die wichtigsten Werke ähnlichen Charakters Auskunft gibt, 
verdient Anerkennung. Der Text des Werkes zerfüllt in zwei Ab- 
teilungen, deren erste Eigennamen (‘asma’), die zweite Nisben be- 
handelt und die jede für sich ihren Inhalt in alphabetischer Reihe 
vorführen. Aber nicht alle Namen, die bei al-Buhäri, Muslim und 
Mälik vorkommen, sind auch wirklich verzeichnet, auch nicht alle 
verzeichneten an ihrem alphabetischen Orte erwähnt. Der Heraus- 
geber hat daher die Angaben des Textes durch ein eigenes kurzes 
Verzeichnis dieser Outsider ergänzt, zu welchem Zwecke er die 
Werke jener drei Traditionarier durcharbeiten musste. Auch dies 
soll dankbar anerkannt werden, wenn man auch hier gerne die 
Stellen, an denen die Namen vorkommen, angemerkt sähe. 

Die Textwiedergabe genügt, nach einigen Stichproben zu ur- 
teilen, allen billigen Ansprüchen; eine Reihe von Verbesserungen 
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enthält der kritische Apparat, den der Herausgeber zweckmäßiger 
Weise einseitig hat drucken lassen. Dagegen hat er es leider unter- 
lassen, nach alter guter Sitte die wenigen vorkommenden Verszitate 
zu verifizieren, Dichternamen anzugeben usw. Die Sorgfalt des 
Editors sollte sich aber auch in solchen Dingen zeigen. Freilich 
kann auch der Leser schließlich seinen eigenen Apparat in Bewe- 
gung setzen; aber es heißt Zeit und Mühe verschwenden, wenn 
man sich nicht die Zeit nimmt, ihm diese Mühe zu ersparen. Der 
Vers $.r-, 1 ist von Suraih ibn ’Aufa al-"Absi; so ist er im Täj 
zitiert (+), so im Lisän. Ich bezweifle nicht, daß auch der Her- 
ausgeber ihn dort gefunden hat; eine kurze Notiz hätte zwanzig 
anderen die überflüssige Wiederholung des Nachsuchens erspart und 
hätte keinen behindert, der sich dafür nicht interessiert. In der 
nächsten Zeile ist ein Vers von al-Kumait angeführt; er steht in 
dessen Häßimiyyät (ed. Horovırz) ı 29, Der Vers rv, 18 ist von 
"Abt Qais ibn al-’Aslat al-"Angäri (vgl. Hiz. ıv 14); sein Text ist zu 
verbessern in pl Gb 5% j=l. Der Vers £1, 4 ist von Humaid ibn 
Taur al-Hilali (vgl. Kamil 1°, 7); die Lesung 4% cpl verträgt 
sich übrigens nicht mit dem Metrum (Tawil); lies mit Kamil 1. e. 
Aue cal. Nebenbei bemerkt ist in den S, 28 zu tro, 11 angeführten 
Versen im Reimwort die Pausalform 3.0 und FERN) zu setzen. 
Eine genauere Durchsicht würde vielleicht noch die eine oder 
die andere Verbesserung nachtragen; im ganzen und großen aber 
liefert der Herausgeber tüchtige Arbeit und die Publikation eines 
so wichtigen Beitrages zur arabischen Namenforschung muß als 
wertvolle Bereicherung unserer Kenntnisse begrüßt werden. 


R. Geyer. 


Dr. Curr Prürer, Ein dgyptisches Schattenspiel. Erlangen. Verlag 
von M. Mencxe. 1906. 


Über das’ ‚Schattentheater‘ des Orients (das ‚Karagjöz‘ der 
Türken, das ‚Ketel Pehlewän‘ der Perser und das ‚Hajäl ed-dil‘ der 


Araber) sind wir durch die Arbeiten von Hoxrovrrz-Kers, Lirruass 
21* 
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und Rercs, vor allen aber durch die unermüdliche Tätigkeit des um 
die Kenntnis der türkischen Volksliteratur so hochverdienten G. Javon, 
dessen unmittelbare und mittelbare Schüler in seinem Geiste rüstig 
vorwärtsstreben, vortrefflich unterrichtet. 

Auch die vorliegende Arbeit Prürers ist der Anregung Jacons 
zu verdanken. 

Von den vier Schattenspielern, die gegenwärtig in Kairo ge- 
legentlich gastieren, ist Ustä Darwisch, das Oberhaupt der ‚Zunft‘, 
wohl der bedeutendste; er allein verfügt über wirkliche ‚Textbücher‘ 
zu den Schattenspielen, die Prürer, wenn auch nur kurze Zeit, in 
Händen hatte. 

Aus dem verhältnismäßig umfangreichen Repertoire werden 
gegenwärtig in Kairo nur zwei Spiele oder Stücke (lib) zur Auf- 
führung gebracht, nämlich das ‚li'b el-markib‘ und das ‚li'b ed-dér‘; 
letzteres ist von Prürer unverändert, genau so, wie er es, nach 
seiner Angabe, im Herbste 1905 nach Diktat in Kairo aufgezeichnet 
hat, in vorliegender Arbeit publiziert. 

Der Personenbestand des ägyptischen Schattenspiels weist 
nicht, wie das türkische Schattenspiel im ‚Karagjöz‘, bestimmte, immer 
wiederkehrende Figurentypen auf; es scheint, daß jedes ‚li‘b‘ immer 
andere Personen bringt, so daß wohl die Stücke oft im Vorwurf 
übereinstimmen mögen, daß aber zwischen den einzelnen Personen 
wohl nur die Ähnlichkeit zu finden sein wird, die durch die gleiche 
Situation bedingt ist. 

Das vorliegende Stück in der Bearbeitung des Ustä Darwisch 
gehört der mehr klassisierenden Tradition an im Gegensatze zu der 
rein volkstümlichen, sprachlich rein vulgären und in der Handlung 
stark verkürzten, daher sich im ‚li‘b ed-dér‘ Zoten und unanständige 
Situationen weniger finden. 

Li'b ed-dér, das ‚Klosterspiel‘ ist der Titel des in mehrere Akte 
(fasl) zerfallenden Stückes; die Personen (alle in Prorzrs Buch ab- 
gebildet) sind köstlich gezeichnet: Meqaddim, der Liebling der 
Zuschauer, ist der Typus des Kairiner Kleinbürgers; sein Widerpart 
ist der koptische Priester Menagge, ein vollkommener Gauner; fast 
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noch schlimmer ist dessen Sohn Bülus, der, obwohl noch Knabe, 
bereits ein wahres Monstrum sittlicher Verkommenheit ist und sich 
sogar nicht scheut, seine eigene Schwester zu verkuppeln; diese, 
selbst dem moralischen Untergange nahe, wird von Ta‘idir, einem 
türkischen Trunkenbolde, der aber im Grunde ein guter Muslim ist, 
zum Islim bekehrt und so — gerettet! Darin ist schon die ganze 
Tendenz des Stückes gekennzeichnet: eine Glorifizierung des Isläms 
auf Kosten des Christentums. Eine eigentümliche Figur ist die des 
Ribim: er ist das Urbild von Häßlichkeit, das durch seine Rolle 
als lüsterner, gemeiner und schadenfroher Narr gekennzeichnet ist 
— doch man muß das Stück selbst und ganz lesen — es ist ein 
ganz eigentümliches Sujet modern-arabischen Volkslebens. 

Die Sprache des Stückes ist in den einzelnen Teilen nicht 
gleichmäßig; die Prosastücke sind ziemlich frei von klassischen Ele- 
menten und geben wenigstens im ersten Teile die reine Volkssprache 
wieder; die poetischen Stücke aber und die Prologe, die im Sag‘ 
vorgetragen werden, bieten ein Gemisch aus beiden Elementen. 

Prürer gibt in seinem Buche den arabischen Text in der 
Transkription nach Srrrras System links von der oft allzu wörtlichen 
Übersetzung. 

Die ganze Arbeit (zu der G. Jacos, M. Harrmaxn und die 
arabischen Freunde des Verfassers Manches beigesteuert haben) ist 
mit Lust und Liebe gemacht und kann als vorzügliche Einführungs- 
schrift in das ägyptische Vulgärarabisch rückhaltlos begrüßt werden, 


Prag. 
de Max Grüxerr. 


Kleine Mitteilungen. 





Tantra = niti. — Die oben xx, $. 81ff. gegebene Erklärung 
der Titel TAT@Etfas und VIA, die die briefliche Zustimmung 
H. Jacosıs gefunden hat, stützt sich auf eine in den Wörterbüchern 
fehlende Bedeutung des Wortes A. Um diese vergessene Bedeu- 
tung möglichst zu stützen, erlaube ich mir, hier zunächst einige 
weitere Belege anzuführen, die ich der Güte der Herren Professoren 
Hırıepeanpr und Zacnarme verdanke, 

Hirıapranpr verweist mich auf die Eingangsstrophe des 2. Aktes 
des Mudräräksasa: 

arate aagfi sefgd Hu wie 
A ATTFTUIT A sauces Saar 
und bemerkt dazu: ‚Der Kommentar von Dhundhiraj zitiert die- 
selbe Stelle wie Sie aus der Vaijayantı [A Btigfearat qreait- 
wanafeafa Garaget bei Tazans S. 108] und Grahesvara sagt: ta- 
ntrayuktim jänanti siddhäntaprayogam yatha sdstroditavyavahdram 
nirvartayanti. Dhruva zitiert zu der Stelle: ,svamandalapalanabhi- 
yogas tantram“ aus dem Nitivakyamyta‘. 
Zacwartaz sendet mir zu der S. 85 angeführten Stelle aus 
seinen Beiträgen folgende Ergänzungen: 
‚Ich glaube bestimmt, daß ein Kautilyasästra in Prosa existiert 
chat. ... Stellen aus Cänakya „resp.“ Kautilya: Epilegomena zum 
~~ Matkhakoga p. 47; Amarakosa ed. Borooah p. xıv. Mallinätha zu 
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Ragh. 4, 85. Cäritravardhana zu 3, 38. 3, 28. Ich glaube, im Daga- 
kumäracarita (cfr. p. 198, Bomb. 1898) stecken Zitate daraus; auch 
im Mahäviracarita ıv hinter Vers 7. 

Der Ausdruck Kautfilyasästra findet sich übrigens in der Ka- 
dambarf 109, 4 ed. Psrerson. 

Notiert habe ich mir noeh: Sahkara zu Hargacarita p- 76 ed. 
Bomb.; Alaka zu Haravijaya 43, 269; Mahendra zu Hem. Anek. 
nu, 573 unter rasa, m, 392 unter mundana, ıv, 36 unter Vaidehaka. 

Zu tantra habe ich mir noch notiert: rajyatantra Kädambari 
109, 8 und sonst (s. Bönrziwsex); tantrapati, Ind. Stud. 18, 307, 58. 
— tanträvapa auch Dasak. ed. Bomb. 1898, p. 197, 1. Beachten 
Sie den Kommentar, auch die Bhüsanä p. 244, 4, wo tantravapo = 
nitivicara (da haben Sie also tantra — niti).‘? 

Im Anschluß hieran möchte ich selbst noch auf eine Stelle 
hinweisen, in der 9 genau in der Verbindung und in dem Sinne 
gebraucht wird, wie in der oben 8. 86 zitierten Stelle aus dem Ma- 
lavikägnimitram: Im Dasakumäracarita, Ucchväsa 8 (S. 220, ed. 
Parab, Bomb. 1889, S. 205 ed. Tarkaväcaspati, Cale. samv. 1926, 
S. 54 ed. indrigimn, sagt der leichtfertige Höfing: ® sfa WTaÄnT- 

waa: wafers: faatcy- 
si faa: usw. Tark. liest AFASFUTa und WAAL, Per. UTIATAaT- 
XT:. Es ist klar, daß Perensoss UTAAASITT: aus einer einer Glosse 
entstanden ist, die AM durch IT erläuterte, und daß die ursprüng- 
liche Lesart bei Tarkaväcaspati oder bei Parab steht. aasatt: 
oder *ATTT: muß aber hier dieselbe Bedeutung haben wie TANTM- 
AIT: oder ATTT:; vgl. auch das von mir S. 86 gegebene Zitat aus 
dem Tanträkhyäyika (r!). Die Padacandrikä freilich erklärt: TA- 
watt: wAwAaC:, Bhüsapa und Laghudipikä schweigen. In Haser- 
zanprs Übersetzung fehlt die ganze humorvolle Stelle. J. J. Meyer 
übersetzt ‚Systemerbauer‘. Daß der Ausdruck FAATT (cad) aber 


1 == p. 221, Bomb. 1889; 205 ed. Tarkay. (Calc. sam. 1926); 54 ed, ee 


® Tarkaväcaspati erklärt: ARATATUUT rirnweaecctasonthc |: 
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keine spöttische Bedeutung hat, zeigt der Vergleich mit der zitierten 
Stelle aus dem Mälavikägnimitra. 


Döbeln, 24. April 1906. Jonanses Hurrat. 


Aus einem Briefe Tu. Nörperes. — Herr Prof. Nörpexe hatte 
die Güte, mir zu dem oben 8. 184 ff. abgedruckten Artikel „Zu Kalila 
waDimna“ einige Bemerkungen zu senden, die ich mit seiner gütigen 
Erlaubnis hier veröffentliche, soweit sie allgemeines Interesse bieten. 
Herr Prof. NöLvexe schreibt: 

„..Nun wird aber, je mehr Material wir bekommen, desto 
klarer, wie weit auch unsre besten Texte und Übersetzungen vom 
Texte Ibn Mogaffa”s entfernt sind. Joh. von Capua ist keiner der 
schlechtesten Repräsentanten, aber noch längst kein guter. Daß vx 
Sacy’s Text sehr wenig Wert hat, erkannte Besrer bald. Inzwischen 
haben wir ja mancherlei Weiteres erhalten. Im Ganzen am besten ist 
von dem, was wir haben, immer noch Cheikho’s Text trotz aller Will- 
kürlichkeiten und Fehler. Ich habe neulich einige Zitate aus Kalila wa- 
Dimna in Ibn Qoteiba’s “Ujün verglichen. Da haben wir also Zeugnisse 
von einem Gelehrten, der etwa 100 Jahre nach Ibn Mogaffa‘ elegante 
Blüten und Perlen für hochgebildete Leute sammelte. Die Stellen 
(durchweg Sentenzen) sind zwar meist etwas verkürzt, aber die 
Ausdrücke sind oft gewählter als in unsren Gesamttexten. Für ein 
Volksbuch, zu dem Kalila waDimna geworden,! paßten eben solche 
gewählte Wörter und Redensarten nicht. Und auch sonst machten 
die Zitate vielfach den Eindruck größerer Treue, als unsere Texte. 


1 [Es hat sich also an den arabischen Texten derselbe Vorgang abgespielt, wie 
an den indischen. Auch das Tanträkhyäyika war kein Volksbuch, und Pürnabhadras 
Paücäkhyäna (der sog. texius ornatior) war ein Versuch, ‚den verfallenen Tempel zu 
restaurieren‘, d. h. also doch, das Buch wieder auf die literarische Höhe zu 
bringen, die dem Geschmack seiner Zeit (ca. 1200 n.Chr.) entsprach. Heute sind vom 
alten Text wie durch ein Wunder nur noch einige fragmentarische Hss. erhalten, 
nicht ohne daß er selbst teilweise schwer gelitten hätte, und auch von Pürnabhadras 
Rezension, die in ihrer Tendenz mit der Ibn Mogaffa”s übereinstimmt, sind die un- 
verschrten Texte selten. Aber als Volksbuch hat das freilich sehr entstellte Werk 
einen großen Teil Indiens erobert. H.] 
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‚Ich habe zwar Ihre Wiedergabe der Geschichte vom Affen 
und Seetier nicht Wort für Wort durchverglichen, aber doch allerlei 
davon näher angesehen. Da zeigen sich nun noch verschiedene 
Übereinstimmungen, die Sie nicht haben. Gleich der Name des 
Affen ist auch in der arabischen Form der Geschichte gegeben; die 
meisten Zeugen haben ihn. Der Perser kann den indischen Namen 
ganz richtig wiedergegeben haben, aber die Vieldeutigkeit der Pehlevi- 
schrift, und dazu die Leichtigkeit, womit in dieser Entstellungen 
vorkommen, machten es den Übersetzern gar nicht möglich, die in- 
dische Form genau zu erkennen. Auffallend ist aber, daß sowohl 
der Syrer wie der Araber den Namen mit p (arab. f &; vielfach 
in ‚5 q entstellt) anlauten lassen.! 

‚Der junge Usurpator (S. 190, 1) ist auch im arabischen Text. 
Dieser hat auch (S. 195) ganz wie der Syrer: ‚wir Weiber kennen 
diese Krankheit‘ (die einzelnen Texte mit diesen oder jenen Ent- 
stellungen). 

‚Die „Schildkröte“ hat der Perser wohl gewählt, weil er sich 
vorstellte, daß sie einen besonders bequemen, breiten Sitz biete. 
Schildkröten kannte er auch aus seiner Heimat, Krokodile und 
sonstige Wasserungetüme nicht.‘ 

Im Anschluß hieran teilt mir Prof. NöLpexe noch mit, daß 
er unter ‚Grundwerk‘ nicht wie Baxrer ein einheitliches Werk 
verstehe, sondern eine äußerliche Zusammenstellung des Paüca- 
tantra und anderer Texte. Mir hatte es selbstverständlich ganz 
fern gelegen, Nörnese aus seiner von mir angenommenen Über- 
einstimmung mit Besrer einen Vorwurf zu machen. Die Frage 
nach dem ‚Grundwerk‘ war bisher durchaus noch offen, und erst 
durch das Bekanntwerden beider Rezensionen des Tantrakhya- 


1 [Diese Schwierigkeit löst sich leicht, wenn man die Tatsache berücksichtigt, 
daß in den Tantrakhyayika-Hes. die Verwechslung von stimmhaften und stimmlosen 
Konsonanten und von v und 5 nicht selten ist. Z. 1401 des von mir veröffent- 
lichten Textes des Püna-Ms. ist api in der Hs. avi geschrieben. Das ist also genau 
dieselbe Verwechselung, die der Form Puligig und ihren arabischen Entsprechungen 
zu Grunde liegt. H.] 
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yika wie dadurch, daß es gelungen ist, einen Stammbaum für die 
verschiedenen Rezensionen aufzustellen, ist die Frage endgiltig ent- 


schieden. ! 
Jonanyes Herren, 


Einiges über Marwäns II. Beinamen: al-Himär und al-Ga'di. 
— Marwan, der Sohn des Muhammad b. Marwän und einer Kurdin,? 
als Regent Marwan II. reg. a. H. 127—182 (= 744—750), der letzte 
Herrscher des Hauses der Bani "Umaija, führte neben dem Bei- 
namen: al-Ga’di ‚der Djadit‘ auch den für ein europiüsches Ohr 
gewiß höchst merkwürdig klingenden: al-Himar ‚der Esel‘, Juutus 
WerLuausen schreibt darüber in seinem Werke: Das arabische Reich 
und sein Sturz, 1902, p. 231: 

‚Er wurde spöttisch der Esel genannt, weil er die Päonie liebte, 
welche die Eselsrose hieß‘ [dazu in Anm.: ‚So nach syrischen Chro- 
nisten. A. Monier 1, 453 erklärt den Beinamen aus freier Hand, als 
Elogium, und verweist auf Ilias 11, 558. Marvan wird auch al Ga’di 
genannt; den Grund weiß ich nicht anzugeben. Vgl. Tab. 19127]. 
Beide Namen werden von arabischen Autoren häufig gebracht und 
kommentiert und zwar wird al-Himär als Beiname Marwäns in dop- 
pelter Weise erklärt. Die ausführlichste Notiz darüber findet sich in 
Taalibis: Gymiells la 5 Cll 53 (Hschr. der Wiener Hof- 
bibliothek N. F. 20 fol. 53 v. Z. 24 ff.)§ 


ore lely ‚ul Ai plat oye SSL Al I yall LET Kin 
Be: clad AU slams dive Flle Aumle ae Alyes Pe „um Coe 

ais FSS ELS yo CES 5 Jb ake 5 de BY abi suds yu Us 
“i, dead Spb, el Fr pe Bly EA Sh I oS 


1 8. meine inzwischen erschienene Ausgabe des Südlichen Paifcatantra, 8. x1x ff. 
und den Stammbaum §. ıxxıx. Die Einleitung findet sich in den Abkömmlingen 
von $ und von NW. Ihr Fehlen bei Somadeva-Kgemendra und in den Pahlavi- 
Rezensionen muß also sekundär sein. 

? Autwarpt, Anonymus p. 71. 

® Vgl. Hasome-Purastau, in ZDMG yn, p. 548, 
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SEAN? lore ot at or Glas! ES Lily UN AT Hen, Sum 
Lel „ul Als r,bad ple Ale lare ctr tle Jet awl, de oY 
ghee TOW Gam Ge et sn el poll LI many de BL JS 
ui Ai Qe Wy LAL de [al UR he’s regs aclol ott 
;„Das Eselsjahr.“ Die Araber nennen (je) das hundertste Jahr 
in der Geschichte: „Eselsjahr“. Das geht zurück auf die Tradition 
von dem Esel des ‘Uzair und seinem hundertjithrigen Todesschlafe 
mit seinem Herrn und der Wiedererweckung beider durch Gott den 
Erhabenen, wie Er [im Kur’än] sagt: Gott ließ ihn ["Uzair] hundert 
Jahre tot sein, dann erweckte er ihn wieder (und) sagte: Wie lange 
bist du (so) geblieben? Er sagte: Einen Tag oder einen Teil eincs 
Tages. (Gott) sagte: Nein, du hast hundert Jahre gelegen. Blick’ 
doch hin auf deine Speise und deinen Trank — noch sind sie nicht 
verdorben! und sieh deinen Esel an (— der ist vermodert)! Und 
(das haben wir getan), um dich zu einem Wunderzeichen für die 
Menschen zu machen. Und so wurde Marwän b. Muhammad b. Mar- 
wan nur deshalb ‚der Esel‘ genannt, weil unter ihm die Herrschaft 
der Banfi Marwän das hundertste Jahr vollendete. Und so wurde 
„Eselsjahr“ der Name für jedes hundertste Jahr. Ich hörte ferner, 
wie der ‘Utbite “Abu ’n-Nagr erzählte: Man bot (einmal) einem Lite- 
raten einen Esel (zum Kaufe) an; er wollte ihn kaufen, fand ihn 
aber zu alt und da sagte er: Ich meine, dieser Esel ist vor dem 
„Eselsjahr“ geboren.‘ — Dieselbe Erklärung gibt Ta’älibi auch in 
dem Kitab lata if al-ma‘arif ed. pp Jone 1867, p. 30, 31, "Abu 'l-Ma- 
häsin ed. Juyyzoun 1, 357, 858, Ibn Badrün ed. Dozy p. 213, 214, 
der Perser H”ändemir, Bombay 1857, 2, m, pag. 4, Z. 21ff. u. a. 
Die zweite Deutung deckt sich vollkommen mit der Auslegung 
A. Mürrers:® ‚Mit einer Energie und Hartniickigkeit, welche ihm 
den Beinamen el-himär „der Esel“ verschaffte, hat er beinahe sechs 


1 Sur. 2: 261. 

PW. il lye net col la.) vgl. dazu im selben Zusammenhange 
Lat&’if p. 30. 

®’A.a.0. 
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Jahre lang sich mit den an allen Punkten des Reiches auftauchenden 
Feinden herumgeschlagen ...‘ [dazu die Anm.: ‚S. die malerische 
Ausführung desselben auf den Telamonier Ajax angewandten Ver- 
gleiches in der Ilias xr, 558%. Wir finden sie in der oben erwähnten 
Schrift des Ta‘ilibi. Latä’if 1. c.: 
ars Brywellys all Alt a EYE oly Ol Gals 
N LLL CRS a Cyd Sa a6 de peony A spl 
gem coe eel ald ta} BER) b> 

‚Die zweite (Ursache) ist, weil Marwan sich in seinen Kämpfen 
mit den Hawarig und den Parteigängern der Abbäsiden (Hy! 
nämlich: die die schwarze Farbe als Parteifarbe trugen) keine Ruhe 
gönnte und Tag und Nacht ununterbrochen warschierte und geduldig 
den schnellen Gang und die Unbilden des Krieges ertrug, bis er 
den Beinamen „der Esel“ erhielt, dessen Geduld sprichwörtlich ist, 
so daß gesagt wird: „geduldiger als ein Esel“ ...‘ Dieselbe Er- 
klärung hat Ibn at-Tigtagä ed. Derewnoure 1895, p. 184 und ’Abu'l- 
Mahäsin l.c. Auch al-Makin ed. Errexius 1625, p. 89 sagt: ss 
De ea... und es heißt, daß er so wegen 
seiner Festigkeit im Kriege benannt wurde ...‘ und fügt noch hinzu: 
Sree Yo jee Jüs,... und so sagt man, der Kriegsesel (Mar- 
wän?) flieht nicht . . .‘ 

Im allgemeinen war wohl himdr ‚Esel‘ kein Schmeichelwort 
und das ‚> (+ „wol ‚geduldiger als ein Esel‘ bei einem Tiere, dem 
man alles aufladen kann, ein zweideutiges Lob. In späterer Zeit 
ist himér ein richtiges Schimpfwort, und zwar nicht bloß in Hin- 
sicht auf den okzidentalen Sprachgebrauch etwa nur im Verkehre 
mit Ungläubigen. Mehrere interessante Belege dafür verdanke ich 
der Güte des Herrn Hofrats R. v. Karanacmk. Der erste findet sich 
in der Qasida des Aba Bakr al-Qaffäl as-Säst, der Antwort auf das 
poetische Sendschreiben des Kaisers von Byzanz, Nicephorus II. 
(Phocas) an den Fürsten der Gläubigen Muti lilläh (a. H. 334—368), 
die sich in zwei Abschriften in der Wiener Hofbibliothek befindet. 
(A. F. 485, fol. 6v., Z. 7f. und A. F. 801, Nr. 39, fol. 270 v., Z. 10 f.) 
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Sl be Ga hha Sb ds 
eBid 8 abs Sue ois 

‚Und wer den Kreuzeszeichen folgt, um durch sie den Weg 
des Heiles zu erlangen, — der ist ein Esel, dessen Brandmarke auf 
der Fratze ersichtlich ist‘ Ein weiterer steht bei af Torfüsi, Siräg 
al-mulük, Buläq 1306, pag. 8: 

5H LS GUL ad ls 
| glee oe ly all JU) 

‚Wenn der Esel sich auch in Hüllen von Hazz kleiden würde 
— trotzdem würden die Leute sagen: „O, an dir ist doch noch 
etwas von einem Esel.“ Dieser Vers entspricht dem Sinne nach 
genau dem persischen: > joie vole ua # a5 Aha 35 ums; 
ol ‚Wenn man den Esel Jesus’ auch nach Mekka bringt — kommt 
er wieder zurück, ist er noch ein Esel.‘ (Sa‘di, und mit geringer Va- 
riante Kemälpadazädes Synonymik: Hammer, Fundgruben m, p. 128) 
nach (angeblich) arabischem Sprichwort. 

Das ‚u> oe „wol ‚geduldiger als ein Esel‘ ist variiert bei 
G. Fröser ‚der vertraute Geführte des Einsamen etc. von Ettseä- 
libi aus Nisabür,‘2 Wien 1829, p. 66, 67: ak „ Galil ji 
Sim ss ai J ‚As-Safht sagt: Wer zum Zorne gereizt wird und 
nicht zürnt, der ist ein Esel!‘ 

Den Beinamen al-Ga‘di führte Marwan, weil er sich zur Lehr- 
meinung des Ga'‘d b. Drhm (überall ohne Vokale. Nur P. J. Vern 
hat: Sujütt, Lubb al-lubäb 1840, vol. 1, p. 65 #452 ‚Dirham‘) be- 
kannt haben soll (vgl. die meisten oben erwähnten Autoren). Ga‘d 
war nach Ibn al-Qaisaräni ed. pz Jona p. 31 ein Freigelassener des 
Suwaid b. Gafala und seinem Bekenntnisse nach ein Mu‘tazilit (Ibn 
al-Atir rv, 867, v, 196, 197 und 329 und H"ändemir 1. ce.) oder ein 

Ei ung 
TR Hans v. Marx. 
2 Vgl. J. Girvzueister ZDMG xxxıy, p. 171. 
2 Um die Liste der Beinamen Marwäns IL. zu vervollständigen, sei noch er- 


wähnt, daß er auch den Namen: al-Faras ‚das Pferd, die Stute‘ (? Ibn al-Qaisa- 
rani, ohne Erklärung) trug. Dieser hängt möglicherweise mit der Benennung al- 
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Der $ 7 des Hammurabi-Gesetzes. — Dieser Paragraph ist von 
allen bisherigen Übersetzern des Gesetzbuches mißverstanden worden. 
Ich gebe zunächst den Text und die übliche, nur unwesentlich 


variierende Übersetzung: 

(Kol. rv) 4! Sum-ma a-ve-lum 
210 kaspam “lt hurdsam “4 le 
ardam li amtam *1é@ alpam 1& 
kirram “10 iméram a ld mi- 
im-ma sum-hi # i-na ga-at mdr 
a-ve-lum a lü arad a-ve-lim 
8 ba-lum H-bi “2 ri-ik-sa-tim 
Si§-ta-am Sk li ana ma-sa-ru- 
tim “im-hu-ur 5a-ve-lum 36-1 


‚Wenn jemand Silber oder 
Gold, oder Sklaven oder Magd, 
oder Rind oder Schaf oder Esel, 
oder sonst etwas vom Sohne 
jemandes! oder dem Sklaven 
jemandes ohne Beisitzer (Zeugen) 
und Vertrag kauft oder zur Auf- 
bewahrung annimmt, ist ein Dieb, 
er wird getötet.‘ 


5% Sar-ra-ak id-da-ak, 

Alle Übersetzer geben Z. 48 ‚vom Sohne jemandes (eines 
Mannes)‘ wieder. Der Sinn der Bestimmung ist also nach der all- 
gemeinen Fassung offenbar folgender: 

Minderjährige (Kinder) und Sklaven sind einer Rechtshandlung 
unfähig, weshalb jedweder mündliche oder auch schriftliche, aber 
nicht durch Zeugen bekräftigte Kauf- oder Depositvertrag, mit 
ihnen geschlossen, ungiltig ist, ja sogar der mündige Kontrahent als 
Dieb der Todesstrafe verfällt. Wohl aber kann auch mit einem 
Minderjährigen oder einem Sklaven ein Rechtsgeschäft geschlossen 
werden, wenn der Vertrag in Anwesenheit von Beisitzern (Zeugen) 
schriftlich fixiert wird. 

Gegen diese Übersetzung und Interpretation, die sich aus 
ersterer notwendig ergibt, erheben sich aber gewichtige Einwände 
sowohl formeller als auch sachlicher Natur. 

Him&r zusammen. Dann käme aber dieser vielleicht eine andere Erklärung zu, als 
die arabischen Autoren annehmen. Außerdem führte Marwän den Titel: „SL 
. Al Ss? ‚der für Gottes Recht Eintretende‘ (ebenda H”ändemir, Ta’rih-i Guzide). 

ı So übersetzt Wisoxzer; die anderen: ‚des mains d’un fils d’un autre‘ 

(Sewerr); ‚aus der Hand von jemandes Sohn oder jemandes Sklaven‘ (Mixer); ‚vom 


Sohne eines Mannes oder dem Sklaven eines Mannes‘ (Prisen); ‚from a man’s son, 
or from a man's servant‘ (Hanren) etc. 
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1) Wäre in unserer Bestimmung die Minderjährigkeit das 
wesentliche juristische Moment, so müßte dies im Texte deutlich 
durch mär(i)Javälim sihrim (‚klein‘) ausgedrückt werden, ebenso 
wie in den $$ 14 und 185, in welchen von einem Minderjährigen die 
Rede ist. Wir dürfen dem sonst so klaren und unzweideutigen 
Texte des Gesetzes eine derartige Unklarheit nicht zumuten. 

2) Nach der üblichen Deutung würde logischerweise folgen, 
daß ein Kauf- resp. Depositvertrag zwischen Erwachsenen, auch ohne 
Beisitzer und mündlich geschlossen, rechtsgiltig ist. Indes besagt 
$ 10 ausdrücklich: Wenn in einem Prozeß wegen gestohlenen Gutes 
der Käufer den Verkäufer und die Beisitzer, vor denen er bezahlt 
hat, nicht beibringen kann, er als Dieb angesehen und getötet wird. 
Da auf einen solchen Eventualfall, ein Dritter könnte auf das ge- 
kaufte Gut als sein gestohlenes Eigentum Anspruch erheben, jeder 
Käufer gefaßt sein mußte, so ist es selbstverständlich, daß auch 
unter Volljährigen jeder Vertrag sich schriftlich vor Beisitzern ab- 
spielen mußte, wenn der Käufer nicht anders allen möglichen recht- 
lichen Angriffen sich aussetzen wollte. 

In Wirklichkeit bestätigen ja auch die Rechtsurkunden dieser 
Zeit ausnahmslos, daß jede Rechtshandlung schriftlich vor Zeugen 
vollzogen wird. 

3) Sowohl an der Spitze des Komplexes der Ehebestimmungen 
($ 128), wie auch der Gruppe der Depositvorschriften ($ 122) wird 
das Prinzip festgestellt, daß nur ein schriftlicher Vertrag vor 
Zeugen Rechtskraft besitzt.! Man erwartet daher auch am Eingang 
der Gruppe der Eigentumsbestimmungen, die ja im Rechtsleben am 
häufigsten zur Anwendung zu kommen pflegen, eine analoge grund- 
sätzliche Feststellung seitens des Gesetzgebers. 

In Wirklichkeit enthält auch der $ 7 jenes für jede Rechts- 
handlung grundlegende Prinzip, wenn man Z. 48—49 übersetzt ‚sei 
es aus der Hand eines Freigebornen oder eines Sklaven‘. Daß 





+ Auf die prinzipielle Bedentung dieser Bestimmungen hat D. H. Mürter: 
Gesetzbuch Tammurabis, S. 102, 112 und 116 schon aufmerksam gemacht. 
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diese Fassung richtig ist, beweist $ 204, wo ebenfalls mér-avélim 
mit arad-avélim in demselben Sinne einander gegenübergestellt sind. 

In den Rechtsurkunden kommt meines Wissens der Begriff 
mär-avölim nur einmal vor, und zwar rv 42°, 23—27: | Zu-ga-gu- 
um ana | * Sin-abu-su abisu ü-la a-bi at-ta i-ga-bi-ma ara-an 
ma-ru a-vi-li i-mi-du-Ju ‚Wenn Zugagum (der Sklave) zu Sin-abusu, 
seinem Vater: „nicht bist du mein Vater“ spricht, werden sie (die 
Richter) über ihn die Strafe der Freigebornen verhängen.‘ 

M. Scaorr. 
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Jätaka-Mahabharata -Parallelen. 


Von 


R, Otto Franke, 


Meine kritischen Untersuchungen über die Entstehungsgeschichte 
der kanonischen Pali-Literatur, die die letzte der unerläßlichen Vor- 
arbeiten für meine Päli-Grammatik bilden, bringen die Aufgabe mit 
sich, das historische Verhältnis der Werke dieses Kanons zu einer 
Reihe zeitlich angrenzender oder möglicherweise angrenzender oder 
schließlich in sonstiger Art für sie bedeutungsvoller Werke der 
übrigen indischen Literatur zu untersuchen. Um das Buch, das die 
Kritik der Pali-Literatur enthalten soll, nach Möglichkeit vom Über- 
maß des Materiales zu entlasten, will ich leicht loslösbare Teile dieses 
Materiales und bei- oder vorläufige Ergebnisse in Einzelartikeln vor- 
‚legen. Im folgenden sollen einige der vorhandenen Berührungen 
zwischen den Jätakas und dem Mahäbhärata erörtert werden. Was 
ich darüber zu sagen habe, ist ausschließlich basiert auf die Grund- 
lage für die Beurteilung der Pali-Literatur, die ich mir in den ver- 
gangenen Jahren geschaffen habe. Weder für die Richtung meiner 
Untersuchung noch für deren Ergebnisse war ich auf Anregungen von 
außen angewiesen.! Ich habe mich, um das auch äußerlich deutlicher 
merkbar zu machen, hier nach Möglichkeit von solchen Parallelen 
fern gehalten, die schon von anderen Gelehrten hervorgehoben oder 
untersucht worden sind, auch da, wo ich seit meinem ersten Studium 
der Jätakas vor 12—15 Jahren die betreffenden, z. B. die Isisinga- 





X Abgesehen natürlich von einigen Orientierungen, die ich Jacosıs vor- 
trefflichem Mahabharata und den Indischen Sprüchen entnommen habe. 
Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XX, Bd. 22 
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Parallele, selbst notiert und für spätere umfassende Behandlung 
zurückgestellt hatte; die wenigen Ausnahmen markiere ich durch 
Namensnennung. Wo ich sonst die Priorität von jemand etwa 
übersehen haben sollte, werde ich das Versehen, sobald ich es 
erkannt habe, bei der nüchsten passenden Gelegenheit gutmachen. 

Von allgemeineren Resultaten meiner Untersuchungen füge ich 
hier nur das hinzu, was zum Verständnis und zur nutzbringenden 
Verwertung des hier gegebenen Materiales wünschenswert ist. So 
ist es nötig, schon im voraus die literargeschichtliche Stellung der 
Jätaka-Verse mit wenigen Worten auf Grund meiner Ergebnisse zu 
skizzieren. Die Masse der Jätaka-Gathas als Ganzes betrachtet ist 
ein persönliches Erzeugnis eines einzigen Autors, d. h., dieser Autor 
hat sie nicht nur zusammengestellt, sondern viele selbst gedichtet 
und umgedichtet oder ausgeflickt und alles in allem ihrer Gesamtheit 
seinen persönlichen Stempel aufgedrückt. Er hat aber auf der anderen 
Seite vorhandene Gäthäs in sein Werk mit eingebaut. Die Prosa ist 
ebenso als Ganzes ein ganz subjektives Machwerk ohne alle kano- 
nische Dignitit, zum Teil direkt aus den Fingern gesogen, zum Teil 
aber ist auch sie aus älteren, teilweise ebenfalls metrischen Vorlagen 
geformt. Soll also das Jätaka-Buch überhaupt für Sprach- und 
Kulturgeschichte nutzbar werden,! so ist die unerläßliche Aufgabe, 
die Herkunft der alten Bestandteile aufzuklären.” An diesem Teile 
des Problems kann die spezielle Sanskritphilologie nutzbringend 


2 Verwunderlich, neben anderem Verwunderlichen, an Herrn Geheimrat 
Wıspiscus Versuch (in seinem Algiervortrag) mein Pali und Sanskrit zu wider- 
legen ist daher der Hinweis (S. 11 des Separatabdruckes) auf die Jätakas als an- 
gebliches Beweismaterial für Buddhas Zeit. Auf eine ausführliche Entgegnung werde 
ich im Interesse meines Arbeitsplanes wohl verzichten miissen und nur bei passenden 
Gelegenheiten auf einzelne Punkte antworten. Eine Entgegnung dürfte ja aber 
auch unnötig sein, wenn man mein Buch recht sorgfältig studiert und sich wo- 
möglich auch in meine Quellen vertieft. Und wenn man es widerlegen oder darüber 
binaus will, wird uns jede, auch die kleinste, eigene methodische Untersuchung 
einer Gruppe von Quellen dem Kern der Sache niiherbringen und mehr wissen- 
schaftlichen Nutzen stiften, als die schönste Allgemein-Ertrterung. [Korrekturnote). 

? Einzelne derselben reichen wahrscheinlich sogar in die indogermanische 
Urzeit zurück. 


ET Fine 2 


Di PP TRE 


JATAKA-MAHABHARATA-PARALLELEN. 319 


mitarbeiten, und die Mitarbeit jedes einzelnen und möglichst vieler 
ist hochwillkommen. 

Die Mahäbhärata-Stellen zitiere ich nach der Bombayer Aus- 
gabe. Auf die Parallelen in anderen Sanskritwerken gehe ich hier 
in der Regel nicht ein. 


Mahabb. II, Adhy. 41, V. 30—41: Jat, 384. 


Das Mahabharata erzühlt: Am Meeresufer habe ein schein- 
heiliger hamsa gewohnt, der habe die anderen Vögel durch seine 
frommen Reden betört, die mit den Worten beginnen: ‚Dharmam 
carata‘... (Str. 32), sie hätten ihre Eier in seine Nühe gelegt, er 
aber hätte sie aufgefressen; endlich hätte ein hervorragend kluger 
Vogel Verdacht geschöpft, jenen beobachtet und auf der Tat ertappt; 
die betrogenen Vögel hätten den Übeltäter darauf umgebracht. Die 
Jät.-Version weicht ein wenig ab, doch nicht so sehr, daß man die 
Identität der Erzählung nicht noch deutlich erkennen könnte. Sie 
berichtet: Eine Orientierungs-Krähe,* die Kaufleute auf einem Schiff 
mit sich führten, flog nach dem Untergange dieses Schiffes nach 
einer Insel und imponierte dann den dort wohnenden Vögeln durch 
den Schein der Heiligkeit, den sie hervorzubringen wußte, indem sie 
auf einem Beine stand und den Schnabel aufsperrte. Die Gäthä, die 
sie zu den Vögeln sprach, beginnt mit denselben Worten ‚Dhammanm 
caratha‘ ...; die Vögel brachten ihr ihre Eier und Jungen, damit 
sie darüber wache, und sie fraß dieselben; der Vogelkünig (der 
Bodhisattva) aber, der Verdacht geschöpft hatte, beobachtete sie und 
hielt dann vor den herbeigeholten Vögeln Gericht über die Krähe, 


1 Diesen alten indischen Seefahrerbrauch, Vögel und zwar Krähen auf dem 
Schiffe mitzuführen und eine fliegen zu lassen, wenn man Land suchte, habe ich 
nachgewiesen ZDMG., Ba. 47, 5. 606. (1893), nicht Dauzarasy, auf den sich Usexen, 
Die Sintflutsagen, S. 254, beruft. Danısıany, Das Mahabharata als Epos und Rechts- 
buch 1895, 8.179, und R. Fıor, Die sociale Gliederung im nordöstlichen Indien zu 
Buddha’s Zeit 1897, 8.173, haben mich ignoriert. Wenigstens Dantaasy kann ich 
nachweisen, daß er es nicht absichtlich getan hat, denn er würde nicht eine Taube 


aus der Krähe gemacht haben, wenn er mich berücksichtigt hätte. 
22* 
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wobei er mit Bezug auf diese, bevor sie tot gehackt wurde, unter 
anderen folgende Gätha-Worte sprach: Annam bhanati vacaya, annam 
kayena kubbati, (‚Eins redet sie mit dem Munde, und das andere 
tut sie in der Praxis‘), die inhaltlich der zweiten Hälfte der Str. 41 
des Mahäbh. entsprechen: andabhaksanakarmaitat tava väcam atiyate 
(‚Dein Tun, daß du die Eier auffrißt, steht nicht im Einklang mit 
deinen Worten‘), und die vorhergehende Mahabh.- Str. leitet diese 
41. Str. mit den Worten ein: Gätham apy atra gayanti ye purdnavido 
jonah... (‚Und mit Bezug hierauf rezitieren die Kenner alter Ge- 
schichten folgende Gäthä‘...). Es ist zu vermuten, daß auch das 
Jätaka eine Neubearbeitung jener alten Geschichte ist und daß 
letztere unter ihren Gäthäs eine Gäthä enthielt, die begann mit 
Dharmam carata, bezw. einem dialektischen Äquivalent dafür, und 
eine andere, in der auf den Widerspruch zwischen Worten und 
Taten des Übeltäters hingewiesen wurde. Es ist in unserem Falle 
freilich nicht strikte zu erweisen, daß der genetische Zusammenhang 
zwischen der Mahäbhärata- und der Jätaka-Version kein direkter, 
sondern nur der der Quellengemeinschaft sei, aber wenigstens wahr- 
scheinlich, denn jede von beiden hat vor der anderen einen Zug 
voraus, der echter aussieht. Daß der Eierfresser eine Krähe war, 
hat mehr für sich, als daß er ein hainsa gewesen sei, umgekehrt 
macht die knappere Fassung der Mahäbh.-Version eher den Eindruck 
der Echtheit, als die breitgetretene, durch die Bodhisattva-Theorie 
verunstaltete und durch die Geschichte des Bäveru-Jät. (Nr. 389) 
etwas beeinflußte des Jät. 384. 


Mahabh. III, -Adhy. 194: Jat. 151. 


Der Maharsi Markandeya erzählt den Pandavas folgende Ge- 
schichte: ‚Ein Kuru-König namens Suhotra besuchte die Maharsis. 
Auf der Rückkehr (nivrtya) begegnete er (dadarsa abhimukham) 
dem Usinara-König Sivi, der auf dem Wagen fuhr. Sie erwiesen sich 
die eines jeden Alter angemessenen Ehren, aber keiner wollte dem 
anderen ausweichen, weil an Tugenden der eine dem andern sich 
gleich diinkte. Da erschien Narada. „Was haltet ihr hier einander 


DO inne. > 


JATAKA-MAHABHARATA-PARALLELEN. 321 


den Weg versperrt?“‘ Sie antworteten, daß von ihnen beiden 
keiner einen Vorrang vor dem anderen hätte. Närada trug dann 
drei Slokas vor, worauf der Kuru-König dem $ivi unter Ehrenbezeu- 
gungen und Lobeserhebungen Platz machte (panthdnam datva). 
Von den drei Sloken Näradas lautet der 1. und 8. (Str. 4 und 6 
des Adhy.): 

4. Krürak Kauravya mydave myduh krüre ca Kaurava 

sädhus cäsädhave sädhul sädhave näpnuyät katham | 

6. jayet kadaryam danena satyenänrtavadinam 

ksamaya krürakarmänam asädhum sädhunä jayet |! 

‚Der Grausame ist so, Kuru-König, (auch) gegen den Mild- 
gesinnten, der Mildgesinnte ist so (auch) gegen den Grausamen, der 
Gute ist gut auch gegen den Nichtguten, wie sollte es ihm nicht 
gelingen es auch gegen den Guten zu sein. 

Den Habsüchtigen überwinde man durch Freigebigkeit, durch 
Wahrhaftigkeit den Lügner, durch Geduld den grausam Handelnden, 
den Bösen durch Gutes.‘ 

Im Jät. 151 wird erst langatmig geschildert, wie der Bodhisattva, 
geboren als Brahmadattakumära, Sohn des Königs Brahmadatta von 
Benares, in Takkasilä studierte, nach des Vaters Tode die Herrschaft 
antrat, gerecht regierte und darum auch gerechte Minister hatte, wie 
er aber, damit nicht zufrieden, inkognito sein Land bis an die Grenze 
durchstreifte, um aus dem Munde seiner Untertanen zu erfahren, ob 
er nicht doch Fehler hätte. An der Grenze kehrte er um (nivatti) 
und wollte zur Residenz zurückkehren. Da begegnete er dem 
Kosala-König Mallika, der in genau derselben Absicht ausgefahren 


1 Diese Strophe, aber nur die Strophe, nicht die Geschichte, hat schon Rurs 
Davws mit J. 151, G.2 in Parallele gesetzt, Buddhist Birth Stories, 8. XXVIL. Ich 
würde mir nicht erlaubt haben, diese Parallele hier mit aufzuführen, wenn aus B. B. St. 
zu ersehen wäre, daß sich mehr als die eine Strophe auf beiden Seiten entspräche. 
Da aber Ruys Davıns in erster Linie Mababh. v, 39, 73/4 vergleicht, wo nur die 
Strophe, aber nicht die Geschichte steht, und nur beiläufig auch Mahäbh. ım, 194, 6, 
so hat auch er selbst die Geschichte offenbar nicht mit gemeint. Ich teile außerdem 
seine Ansicht (a. a. O. 8. ıxvır) nicht, daß die Jätakas die Vorlage des Mahäbh. ge- 
wesen seien. 
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war; sie trafen sich (abhimukhäa) in einem Hohlwege. Beide Wagen- 
lenker unterhielten sich darüber, wer ausweichen solle, sie stellten 
fest, daß ihre Herren an Rang, Alter, Glücksgütern, Geschlechtsadel 
sich gleich ständen und daß also die einzige Auskunft würe, die 
größere moralische Würdigkeit eines von beiden zu konstatieren. 
Der Wagenlenker des Mallika rühmte darum seinen Herrn mit den 
Worten der 1. G.: 

Dalham dalhassa khipati Malliko muduna mudum, 

sädhum pi sadhunä jeti asadhum pi asadhuna. 

Etädiso ayam raja, magga uyyahi sarathi. 

‚Den Harten überwindet Mallika mit Härte,! den Mildgesinnten 
mit Milde, den Guten mit Güte, den nicht Guten mit Ungüte. So ist 
dieser König: fahre aus dem Wege, Wagenlenker.‘ Der Wagenlenker 
des Königs von Benares antwortete: ‚Wenn das seine Tugenden 
sind, wie sehen dann die Untugenden aus?‘ und sprach dann 
die 2.G.: 


Akkodhena jine kodham asadhum sadhuna jine, 

jine kadariyam danena saccena alikavadinam.* 

Etadiso ayam raja, magga wyyahi sarathi. 

‚Durch Nichtzürnen überwinde man den Zorn, den nicht Guten 
durch Gutes, den Habsüchtigen durch Freigebigkeit‘ ete. 

König Mallika und sein Wagenlenker stiegen daraufhin vom 
Wagen und machten dem König von Benares Platz (maggam adamsu). 
Beide Könige regierten dann in idealer Weise weiter und kamen 
schließlich in den Himmel. 

Daß wir es mit zwei Versionen ein und derselben Erzählung 
zu tun haben, ist auf den ersten Blick klar. Daß aber eine das 
Original für die andere gewesen sei, ist bei der ganz verschiedenen 


* Mau beachte die verdächtige Konstruktion, die sich freilich durch Analoga 
bis zu einem gewissen Grade akzeptabel machen läßt, aber doch immer bedenklich 
bleibt. Zu übersetzen ‚er wirft die Härte des Harten über den Haufen‘, geht des 
übrigen wegen kaum an. 

* Diese zwei Zeilen auch in Manorathapürapf, singhales. Ausg. 8. 268 und 
Par. Dip. rv, S. 69. 
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Ausführung beider ganz unwahrscheinlich. Der Ausführung nach 
könnte als Vorlage ja überhaupt nur die Mahäbhärata-Version ernst- 
licher in Betracht kommen, da sie die einfachere und durch Ab- 
surditiiten am wenigsten entstellte ist.! Aber die Slokas des Narada 
sind durch die Art der Einfügung in ihre ganz andersartige Um- 
gebung ziemlich deutlich als Zitat charakterisiert. Dazu kommt, 
daß die Mahäbh.-Str. in Mahäbh. v, Adhy. 89, Str. 73¢-+-d +74 a-+-b 
in der Form 

akrodhena jayet krodham asadhum sadhunä jayet | 

jayet kadaryam dänena jayet satyena cänrtam 
erscheint, also in einer Form, die der entsprechenden Jät.-G. zum 
Teil näher steht als Mahabh. m, 194, Str. 6. Es muß also notwendig 
eine ältere Originalstrophe angenommen werden, aus der auch die 
beiden Mahäbh.-Strophen hergeleitet sind. 

Man darf vielleicht sogar als möglich annehmen, daß in der 
Vorlage im Zusammenhang mit dieser Originalstrophe auch in irgend 
einer Weise von einem Wagenlenker die Rede war. Denn die Halb- 
strophe Mahäbh. ı, Adhy. 79, Str. 8a+b Yah samutpatitam krodham 
akrodhena nirasyati, die ihrem Gedanken nach doch eng mit unserer 
Strophe zusammengehört, steht dort unmittelbar neben einer Strophe 
(Str. 2), die vom wahren Wagenlenker spricht: 

Yak samutpatitam krodham nigrhnati hayam yatha 

sa yantety ucyate sadbhir na yo rasmisu lambate | 

Und im Dhp. geht geradeso der mit Jat. 151, G. 2 identischen 
G. 228 Akkodhena jine kodham... unmittelbar die G. 222. 

Yo ve uppatitam kodham ratham bhantam va dhäraye 

tam aham särathim brümi rasmiggäho itaro jano 
voraus.” Die Ähnlichkeit der Gedankenfolge beider Gäthäs im 
Mahäbh. und im Dhp. ist ein Grund mehr, auf ein gemeinsames 
Original zu schließen, in dem zwei ähnliche Gäthäs zusammen- 
gruppiert waren. 


1 Die Bedenklichkeit der Konstruktion der Päli-Gäthä ist ebenfalls in Be- 
tracht zu ziehen, ? Siehe unten. 
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Mahabh. m, Adhy. 812 + 818: Jat. 6. 


Yudhisthira schickte seine (rechten und Stief-)Briider einen 
nach dem andern zu einem Teich Trinkwasser zu holen. Ein Yakga, 
der den Teich im Besitz hatte, verlangte aber von jedem einzelnen, 
erst die Rätsel zu lösen, die er ihm vorlegen werde, und tütete einen 
nach dem andern, als sie, ohne sich an die Bedingung zu kehren, 
sich sofort über das Wasser hermachten (Adhy. 312). Als keiner 
von ihnen wiederkehrte, kam Yudhisthira selbst an den Teich und 
fand seine Brüder tot (Adhy. 313, Str. ıf.). Es fiel ihm auf, daß 
keine fremden Fußspuren zu sehen waren (padam nehästi kasyacit 
Str. 21). Er ließ sich dann seinerseits auf die Lösung der Rätsel 
ein und beantwortete richtig alle Rätselfragen. Über einige davon 
spreche ich noch unten. Der Yaksa will ihm dann eine Gnade 
erweisen und einen von Yudhisthiras Brüdern wieder zum Leben 
erwecken, Yudhisthira soll bestimmen, welchen. Yudh. wählt einen 
seiner beiden Stiefbrüder, Nakula (Str. 123). Auf die verwunderte 
Frage des Yaksa, warum gerade einen Stiefbruder, antwortet er 
zuerst mit einigen Strophen tiber den Dharma (Str. 128—130) und 
sagt dann, Madri sei ebensogut die Gattin seines Vaters gewesen wie 
Kunti, jede von ihnen solle einen Sohn am Leben behalten. Der 
Yaksa schenkt ihm darauf das Leben aller vier Brüder. 

Das Devadhammajätaka (Nr. 6)! berichtet folgendes: Der 
Bodhisattva wurde als Sohn des Königs Brahmadatta von Benares 
geboren. Er bekam noch einen jüngeren Bruder Candakumära. 
Ihre Mutter starb früh. Der Vater nahm dann eine zweite Gattin, 
_ die ihm ebenfalls einen Sohn, Suriyakumära mit Namen, schenkte. 
Aus Freude über die Geburt gewährte ihr der König einen Wunsch. 
Sie behielt sich die Äußerung desselben auf später vor und forderte 
dann, als ihr Sohn erwachsen war, für diesen die Thronfolge. Der 
König wollte ihr nicht zu Willen sein, aber auch seine älteren 
Söhne vor Hofintrigue und Meuchelmord in Sicherheit bringen und 
veranlaßte sie, bis zu seinem Tode in der Waldeinsamkeit zu leben. 


2 Vgl. auch Dhanwnapada-Kommentar, ed, Faussörr, 8. 303 ff. 
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Aber auch Suriyakumära schloß sich ihnen an. Im Walde schickte 
dann der älteste Prinz, der Bodhisattva, den Suriyakumära zu einem 
Teiche nach Wasser. Diesen Teich hatte aber ein Wasserdämon 
von Vessavana als Eigentum angewiesen erhalten mit dem Recht, 
alle zum Wasser hinabsteigenden fressen zu dürfen, die die Frage 
nach den Besitzern des deva-dhamma nicht zu beantworten wüßten. 
Da Suriyakumära es nicht konnte, zog ihn der Rakkhasa ins Wasser 
und brachte ihn vorläufig in seine Behausung. Ebenso erging es 
dann dem rechten Bruder des Bodhis., Candakümara, den der Bodhis. 
dem Suriyak. nachgeschickt hatte. Zuletzt trat der Bodhis. selbst 
an den Teich, ausgerüstet mit Schwert und Bogen (khayga, dhanu), 
geradeso wie in der Mahabh.-Version Aruna mit Schwert und Bogen 
(khadga, dhanus) dem Yaksa hatte zu Leibe gehen wollen (Adhy. 312, 
Str. 22), er sah, daß beider Brüder Fußspuren zum Wasser (aber 
nicht wieder heraus) führten (dvinnam pi otaranapadavalanjam disva). 
Er beantwortete dann die Frage des Dämons nach den devadhamma- 
Besitzenden, erhielt die Erlaubnis, sich einen Bruder zurück zu 

erbitten, erbat den Suriyakumära und motivierte diese Bitte damit, 
man würde, wenn er mit dem Bruder Candak., aber ohne den Stief- 
bruder Suriyak. zurückkehrte, denken, sie hätten diesen umgebracht. 
Der Dämon schenkte ihm gerührt auch hier das Leben beider Brüder 
und wurde vom Bodhisattva bekehrt. 

Für die Beurteilung des historischen Verhältnisses beider iden- 
tischen Erzählungen sind wenig konkrete Anhaltspunkte vorhanden. 
So viel wird man aber sagen dürfen: Die Mahäbh.-Form kann 
nicht vom Jät. abhängig sein; und das Jät. zeigt auch abgesehen 
von der aufgepfropften Bodhisattva-Theorie Spuren von Nicht- 
originalität. Es ist davon die Rede, daß der Dämon die Wasser- 
trinkenden fressen soll, aber er frißt sie nicht, sondern steckt sie 
in sein Haus. Es ist auch eine gewisse Abhängigkeit vom Rämäyana- 
Gedanken! zu erkennen. Gäthä-Verwandtschaft zwischen unserer 


2 Ich sage mit Absicht nicht ‚vom Rämäyana‘, sondern vom ‚Rämäyana- 
Gedanken‘. — Wenigstens die Beziehung zum Rämäy. sah schon A. Weser, ‚Über 
das Rämäyana‘, Abhandlungen der Preuss. Akad. 1870, phil. Kl, 8. 2. 
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Mahäbh.-Partie und dem Jat. 6 ist nicht vorhanden, Wohl aber finden 
wir anderwärts Parallelen zu einigen Strophen und Strophenteilen 
des Adhy. 813. 

Str. 30a beginnt mit Ma tata ..., wie schon in Adhy. 312 
mehrere Strophen, z. B. 12. Denselben Anfang haben J. 377, G. 1,a; 
J. 521, G. 28,3; J. 542, G. 119, b, 120,b; P. V. ur, 7, 5, b. Das war 
also in der vor Mahabharata- und Jätaka-Kompilation vorliegenden 
oder umgehenden Poesie augenscheinlich eine sehr geläufige Ver- 
bindung. 

Str. 36,c yakso "ham asmi bhadram te: J. 458, G. 4,a yakkho 
ham asmi kalyani; P. V. nu, 8, 10,c und nm, 9,11,¢ yakkho “ham 
asmim (und asmi) paramiddhipatto. 

Str. 46, d satye ca pratitigthati: J. 534, G. 55, d sacce c’assa 
patitthito. 

Str. 55 Kim svid avapatam $restham kim svin nivapatam varam 
kim svit pratisthamänänam kim svit prasavatam varam? | 

Str. 56 Vargam ävapatäm $restham bijam nivapatam varam 
gävah pratisthamänanam putrah prasavatäm varah | 

‚Was ist das Beste der Ausgießenden, was das Vortrefflichste 
der Hinwerfenden, was das vortrefflichste Wesen unter den gehenden, 
was das Beste von den Zeugenden ?‘ 

‚Regen ist das Beste der Ausgießenden, Samen das Vortrefflichste 
der Hinwerfenden, Kühe unter den gehenden Wesen, ein Sohn ist 
das Beste von den Zeugenden.‘ 

Durch freiere Übersetzung könnte man diese Sätze für die 
nächstliegenden Anforderungen an Logik und Geschmack etwas ein- 
renken. Ich habe darauf verzichtet, weil ich zweifle, ob diese 
nächstliegenden hier die berechtigten sind. 

Wir finden im Devatäsamyutta Kap. 8, $4 (S., Bd.1, 8. 42) 
folgende nahe verwandten Strophen: 

Str. 1 Kimsu uppatatam seftham, kimsu nipatatam varam 
kimsu pavajamandnam, kimsu pavadatam varam? 

Str.2 Bijam uppatatam settham, vutthi nipatatam vara 

gävo pavajamandnam, putto pavadatam varo | 


Ak ele 4 
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‚Was ist das beste von den aufgehenden Dingen (d. h. ent- 
weder: beim Sien auffliegend, oder: aufkeimend?), was das vor- 
trefflichste von den niederfallenden, welches ist von den gehenden 
Wesen und welches von den sprechenden das vortrefflichste ? 

‚Der Same ist das beste von den aufgehenden, der Regen von 
den niederfallenden Dingen, die Kühe sind von den gehenden Wesen 
die vortrefflichsten und der Sohn ist das vortrefflichste unter den 
sprechenden.‘ 

Die Pali-Version dieser zwei Strophen erscheint mir im Ganzen 
als die natürlichere und logischere. Aber der Samyutta-Nikäya ist 
darum sicherlich nicht als Vorlage des Mahäbh. zu denken. Die 
Abweichungen beider Versionen sind trotz aller Ähnlichkeit doch so 
starke, daß sie nur bei der Annahme eines indirekten Verwandtschafts- 
verhältnisses erklärlich erscheinen. Der Samy. Nik. ist ja auch seinem 
ganzen Wesen nach ein sekundäres, ein Sammelwerk. Auf der 
anderen Seite füllt an den differierenden Worten doch ein gewisser 
Gleichklang auf, so daß es, wie oft in diesen Füllen, nahe liegt 
daran zu denken, daß diese Strophen aus dem Gedächtnis nach 
Gehörreminiszenzen reproduziert wurden. 

Str. 63 Kim svit pravasato mitram kim svin mitram grhe satah 
aturasya ca kim mitram kim svin mitram marisyatah | 

Str. 64 Sarthah pravasato mitram bhärya mitram grhe satalı 
äturasya bhisan mitram danam mitram marisyatak | 

‚Welches ist der Freund des Reisenden, welches der Freund 
des Hausbewohners, welches der Freund des Kranken und welches 
der Freund desjenigen, dessen letzte Stunde gekommen ist?‘ 

‚Die Karawane ist der Freund des Reisenden, die Gattin der 
Freund des’ Hausbewohners, der Arzt der Freund des Kranken, und 
Freigebigkeit der Freund desjenigen, dessen letzte Stunde ge- 
kommen ist.‘ 

Devatäsamyutta Kap. 6, § 8, G. 1. u. 2 (S., Bd. x, S. 37): 

Str. 1 Kimsu pathavato (v. 1. pavasato) mittam kimsu mittam 
sake ghare, 
kim mittam atthajätassa kim mittam sampardyikam? 
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Str. 2 Sattho pathavato mittam mata mittam sake ghare, 
sahäyo atthajätassa hoti mittam punappunam, 
sayam katäni punNäni tam mittam samparäyikam | 

‚Welches ist der Freund des Reisenden, welches der Freund 
im eigenen Hause, welches der Freund des Bedürftigen, welches 
der Freund im Jenseits ? 

‚Die Karawane ist der Freund des Reisenden, die Mutter der 
Freund im eigenen Hause, der Geführte ist immer wieder der Freund 
des Bedürftigen, die guten Werke, die man selbst getan hat, sind 
der Freund im Jenseits.‘ 

Im Devatäsamyutta des $. bestehen die Kapitel 6—8 aus- 
. schließlich aus solchen Rätsel- und Antwortstrophen, geradeso wie 
unser Mahabh.-Adhyaya eine ganz lange Reihe derselben Art enthält. 
Es ergibt sich aus allem zusammengenommen wohl als Tatsache, 
daß vor der Entstehungszeit des Samy.-Nikäya und vor der unseres 
Mahabharata ein ganzer Schatz solcher Ritselstrophen im Umlauf war, 
aus dem sowohl der Samy.-Nikäya- wie der betreffende Mahäbh.- 
Verfasser, unabhängig von einander, schöpften. 

In einem anderen Falle hat an Stelle des Samy.-Nik. der 
Sutta-Nipäta aus diesem Schatz zufällig ein und dasselbe Strophen- 
paar herübergenommen wie auch das Mahabh.: SN. 10382a-+- b+ 
1083a + b entspricht Mahäbh. Str. 81a +b+82a+b: 

Mahäbh. 81: Kena svid ävrto lokah kena svin na prakäsate.... 

82: Ajnanenävrto lokas tamasa na prakdsate... . 

‚Womit ist die Welt umhüllt, warum ist sie nicht der Erkenntnis 
zugänglich . . . ?¢ 

‚Mit Unerkennbarkeit ist die Welt umhüllt, wegen ihrer Dunkel- 
heit ist sie nicht der Erkenntnis zugänglich . . .‘ 

S.N. 1082: Kena ssu nivuto loko kena ssu na ppakäsati... 

S.N. 1038: Avijjaya nivuto loko veviccha pamäda na ppa- 

kasati... 

. ++ ,wegen des unphilosophischen (lässigen) Denkens ist sie 
nicht der Erkenntnis zugänglich‘. (Im Übrigen wie vorhin.) 


‘5 
ern ; 
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[Exkurs bis 8. 381, Z. 5. 

Aus diesem selben alten Schatz von Rätselsprüchen stammen 
wohl auch die parallelen Strophenpaare Mahäbh. xm, Adhy. 175, 
Str.8+9-+10a+b (und Adhy. 277, Str. 8 + 9): 

J. 538, G. 108-+-104 und Devatä-Samy. 7, 6 (S., Bd. ı, S. 40). 
Mahäbh.: Str. 8 Katham abhyähato lokalı kena va parivaritalı 

amoghah kak patantiha kim nu bhisayasiva mam | 
Str. 9 Mrtyunabhyahato loko jaraya pariväritah 
ahoratrah patanty ete nanu kasman nu budhyase | 
(In Adhy. 277, Str. 9... patantime tac ca kasmän na budhyase.) 

Str. 10a -+b Amogha ratrayas capi nityam äyänti yänti ca. 

‚Wieso sind die Menschen heimgesucht, und wovon umringt, 
welche erscheinen hier auf Erden nie ausbleibend, was schreckst 
du mich ? 

‚Vom Tode sind die Menschen heimgesucht, vom Alter 
umringt, Tag und Nacht erscheinen hier auf Erden. Warum merkst 
du nichts?‘ 

‚Nie ausbleibend kommen und gehen in Ewigkeit die Nächte‘... 
Jat. 538, G. 108. Kena-m-abbhahato loko kena ca parivärito, 

kayo amoghä gacchanti, tam me akkhahi pucchito. 
G. 104. Maccun’ abbhahato loko jaräya parivärito 
ratya amoghä gacchanti, evam jänähi khattiya, 
Devata-S. 7, 6,1 Kenassu *bbhahato loko kenassu parivarito 
kena sallena otinno etc. 
2 Muccunabbhähato loko jaräya parivärito 
tanhäsallena otinno ete. 

Diese letzte G. 2 ist auch = Thag. 448. 

Es sieht aber beinahe so aus, als ob wir zwischen jenem alten 
fluktuirenden Ritselschatz auf der einen Seite und dem Mahäbh. 
und Jät. auf der anderen noch eine vermittelnde schon fester um- 
grenzte Quelle einzuschalten hätten, in der unser letzterwähntes 
Strophenpaar schon in einer ganz bestimmten Umgebung festgelegt 
war. Denn auch die vorangehende Str. 7 des Mahäbh. sowohl in 
Adhy. 175 wie Adhy. 277 hat gewisse Beziehungen zur vorher- 
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gehenden G. 102 des Jat, und Adhy. 175, Str. 1a+b+12a+b 

= Adlıy. 277, Str. 11 entsprechen G. 101 des Jätaka. 

Mahäbh.: Str. 7 Evam abhyähate loke samantät parivarite 
amoghäsu patantisu kim dhira iva bhägase |! 

‚Was redest du so weise, da doch die Menschen so heimgesucht 
und auf allen Seiten umringt sind, und da die nie ausbleibenden 
fortgesetzt erscheinen ? 

Jat. 6.102: Niccam abbhahato loko niccan ca parivarito, 
amoghäsu vajantisu kim mam rajjena sincasi? 

‚Ohne Aufhören sind die Menschen heimgesucht und ohne Auf- 
hören umringt; was salbst du mich zum König, da die nie aus- 
bleibenden fortgesetzt dahingehen ?‘ 

Das auf beiden Seiten Übereinstimmende ist zunächst die Auf- 
stellung eines frappierenden mystisch klingenden Satzes, dessen Inhalt 
wegen seiner viel zu allgemein gehaltenen Formulierung unfaßbar ist, 
und die weitere Tatsache, daß dieser Satz dann die Frage und darauf 
wieder die Antwort veranlaßt, die in unserem angeführten Strophen- 
paar zum Ausdruck kommen. Es stimmt ferner der ganze Bau von Str. 7 
und G.102 überein, und verschiedene Wendungen darin sind identisch. 
Mahäbh. Str. 11a + b: rätryam rätryam vyatitayam ayur alpataram 

yada, 
12a + b: gadhodake matsya iva sukham vindeta kas 
tada. 

‚Da mit jeder entschwundenen Nacht das Leben kürzer wird, 
wer möchte da sich noch behaglich fühlen? Man gleicht ja dem 
Fisch im seichten Wasser.‘ 

J. G. 101. Yassa ratya vivasane Ayum appataram siya 
appodake va macchänam kin nu komarakam tahim |? 


2 Mahäbh. xu, Adhy. 821, Str. 18: 

Mrtyundbhyahate loke jarayä pariptdite 

amoghäsu patantign dharmapotena samtara 
beruht auf Adhy. 175, Str. 7 bis 10, bezw. auf deren Quelle. 

* Die Strophe Ms. Dutr. de Rh. Cr 6, deren Zusammengehörigkeit mit 
unserer Jät.- und Mahäbh.-Strophe Linens zuerst gesehen hat, ist natürlich nur im 
zweiten Grade verwandt, sie reproduziert einfach die Jät.-Strophe. 
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Ein Reflex des alten, sowohl Mahabh., Adhy. 175, Str. 7—10, wie 
J. 588, Str. 102—104, zugrunde liegenden Literaturstückes mag dann 
auch S.N. 581a-+ b sein: 


Evam abbhähato loko maccuna ca jaräya ca. 


Evam stimmt zu Mahäbh. Str. 7, der Nom. abbhahato loko zu 
J. G. 102, maccuna ca jaräya ca zu Mahäbh. Str. 9 oder J. G. 104, 
und das Wort dhira in SN. 581¢ tasma dhira na socanti zusammen- 
gehalten mit dem dhkiralı von Mahäbh. Str. 7 läßt an die Möglichkeit 
denken, daß das unbekannte Original ebenfalls das Wort dhira 
enthielt. ; 

Die Wendung samantat parivarite Mahäbh. Str. 7, b ist den 
Pali-Gathis auch nicht unbekannt, und, wenn sie in der unbekannten 
Vorlage stand, nur abgesplittert und an andere Stellen geweht. 
Aber ebensogut kann sie auch eines der vielen geflügelten metrischen 
Worte gewesen sein, die in der Luft lagen und nach Bedarf bald 
hier bald dort festgehalten wurden. Vgl. J. 548, G. 89, b samanta 
parivaritam; J. 546, G. 8, b (Bd. v1, S. 397) samanta parivarita; 
V.V.xıvı, 2, d samantä parivarito.] 


Ich kehre zurück zu Mahäbh. ım, Adhy. 313. 

Str. 116, b gacchantiha Yamalayam vgl. J. 547, G. 162, a gac- 
chanti Yamasädhanam. 

In Str. 123 b vergleicht Yudhisthira den Nakula mit einer hohen 
Shorea robusta: brhacchala ivotthitah, in J. 548, G. 196, b wird der 
Bodhisattva damit verglichen: brahäsalo va pupphito. 

Str. 125, a Yasya nägasahasrena vgl. J. 531, G. 60, a Yassa 
nägasahassäni. 

Str. 128: Dharma eva hato hanti dharmo raksati raksitah! 
tasmad dharmam na tyajami ma no dharmo hato "vadhit | 

‚Wenn das Recht verletzt wird, so verletzt es wieder, wenn 
es gehütet wird, so hütet es wieder; darum lasse ich nicht vom 
Recht, damit es nicht, verletzt, uns verletze.‘ 


1 Pada b auch z. B. 11, 30, 8, b. 
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Jat, 422, G. 1: 

Dhammo have hato hanti, nähato hanti kaficinam, 

tasma hi dhammam na hane ma tam (Bdf. tvam) dhammo 

hato hani | 

‚Wenn das Recht verletzt wird, so verletzt es wieder, nicht 
verletzt, verletzt es niemanden, darum möge man (migest du) das 
Recht nicht verletzen, damit es nicht, verletzt, einen (dich) wieder 
verletze.‘ 

Wie haben wir nun das Verhältnis von Mahäbh. m, Adhy. 312 
+ 318: J. 6, von dem wir ausgingen, zu beurteilen? Ist eine 
Urform der Erzählung anzunehmen, die alle oben verglichenen 
Parallelen in sich umfaßte, und von der das Jätaka eine sehr starke 
Verkürzung wäre? Schwerlich. Vielmehr handelt es sich, wo nichts 
andres besonders nachweisbar ist, in den meisten derartigen Fällen 
wohl um Einzelmotive, die aus dem vorhandenen Literaturbesitz auf- 
genommen wurden und die jeder von beiden Kompilatoren selbst- 
ständig nach Willkür mit Stoffen desselben Ursprungs verknüpfte, 
durch deren Adoptierung er sich dann mit dritten Werken berührte, 
in die durch Zufall je eins dieser selben Stücke übergegangen war, usf. 


Mahabh. v, Adhy. 87, V.44ff.: Jät. 272 und Jat. 521, G. 27—29. 


Im Mahäbh. spricht Vidura zu Dbhrtarästra unter anderen fol- 
gende Strophen: 
Str. 44 Tava putrasatam caiva Karnalı paiica ca Pandavahk 
prthivim anusäseyur akhilam sdgarambaram | 
45 Dhartarastra vanam rajan vydghrah Pändusutä matah 
ma vanam chindhi savyaghram ma vyäghräninasan 
vanät | 
46 Na sydd vanam rte vydghran vydghra na syur rte vanam 
vanam hi rakgyate vyäghrair vydghran rakgati kananam | 
‚Deine hundert Söhne, Karna, und die fünf Pandu-Söhne würden 
die ganze meerumkleidete Erde beherrschen. Die Dhrtarästra-Söhne 
sind, König, der Wald, als Tiger können die Pändu-Söhne gelten, 
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zerstöre nicht den Wald, der die Tiger birgt, und mögen nicht die 
Tiger aus dem Walde beseitigt werden. Möge der Wald nicht ohne 
Tiger, und mögen die Tiger nicht ohne Wald sein; der Wald wird 
durch die (drinbefindlichen) Tiger geschützt, und die Tiger beschützt 
(umgekehrt) der Wald.‘ Der Gedanke kehrt etwas variirt wieder 
in Str. 64: Vanam räjams tava putro! ’mbikeya simhän vane 
pändavams tata viddhi simhair vihinam hi vanam vinasyet simha 
vinasyeyur ha pte vanena. 

Ganz ähnliche Strophen finden sich schon im 29. Adhy., Str. 54 
und 55; 

Str. 54 Vanam raja Dhrtarastrah saputro vyäghräs te vai Sai- 
jaya Pänduputräh 
mä vanam chindhi savydghram mda vydghra nina- 
san vanat | 

Str. 55 nirvano vadhyate vyäghro nirvyadghram chidyate 
vanam 
tasmad vyäghro vanam rakged vanam vydghram ca 
palayet | 

‚Ein Wald ist König Dhy. mit seinen Söhnen, die Tiger, Saiijaya, 
sind die Pändu-Söhne, zerstöre nicht den Wald‘ etc. ‚Ohne Wald- 
(schutz) wird der Tiger erlegt und ohne Tiger(gefahr) wird der 
Wald abgeholzt. Darum (kann man sagen): der Tiger schützt den 
Wald, der Wald den Tiger.‘ Die beiden Strophen sind hier in ganz 
natiirlicher Weise mit der vorhergehenden (53) verbunden, die den 
Yudhisthira mit einem Baume vergleicht. 

Der Inhalt von Jat. 272 ist in kurzem folgender: Der Bodhisattva 
war eine Baumgottheit im Walde. In diesem Walde wohnten auch 
Löwen und Tiger. Das Aas des durch diese erlegten Wildes ver 
pestete den Wald. Eine andere Baumgottheit sprach deshalb dem 
Bodhis. die Absicht aus, die Bestien zu vertreiben. Der Bodhis. 
riet ab, denn die Büume, die Wohnungen der Baumgottheiten, 
würden geschützt (rakkhiyanti) durch die Anwesenheit derselben, 


3 Die Cale. Ausg. hat tvam saputro statt tava putro, 
Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d, Morgenl. XX, Ba, 23 
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wenn aber keine Löwen und Tiger mehr da seien, würden die 
Menschen furchtlos werden, die Bäume fällen und so die Baum- 
gottheiten heimatlos machen. Jene aber führte trotzdem ihre Absicht 
aus. Da kamen die Menschen und schlugen den Waldteil, in dem 
diese Baumgottheit wohnte, ab. Sie flehte darauf die Löwen und 
Tiger, die ihre Zuflucht in dem anderen Waldteile gefunden hatten, 
in einer Gäthä an, zurückzukehren. Die Gäthä lautet: 

Etha vyaggha nivattavho paccametha mahävanam 

ma vanam chindi nivyaggham, vyagghä ma hesu nibbana 

‚Kommt, ihr Tiger, kehrt um, kehrt zurück in den großen 
Wald, der tigerlose Wald soll nicht abgehauen werden, die Tiger 
sollen nicht waldlos werden.‘ 

Es ist ganz klar, daß jene Mahäbhärata-Stellen und das Jataka 
zusammengehören, aber auch ebenso klar, daß das Jät. dem ur- 
sprünglichen Gedanken schon sehr fern gerückt ist; das Mahäbh. 
steht ihm sicherlich sehr viel näher, denn was im Mahäbh. ein 
sinnvolles Gleichnis* ist, ist im Jat. zu einer läppischen übernatür- 
lichen Wirklichkeit umgeändert. Daß das Mahabh. nicht selbst die 
Vorlage gewesen sei, läßt sich zwar hier nicht sicher beweisen, 
aber wenigstens als wahrscheinlich hinstellen, weil jede der beiden 
Parallelversionen des Mahabh. etwas Spezielles mit dem Jat. gemeinsam 
hat und so die Annahme einer allen drei Versionen zugrunde liegenden 
gemeinsamen Quelle das nächstliegende ist. Allerdings weckt der 
Gleichnisgedanke seiner Natur nach die Vermutung, daß in diesem 
Falle jene Quelle eine Erzählung von ganz ähnlicher Grundidee 
wie das Mahäbh. gewesen sein dürfte. 

Im Adhy. 37 steht ganz in der Nähe der oben angeführten 
Strophen noch eine andere Strophengruppe, die einer Jitaka-Gatha- 
gruppe entspricht: die Str. 52—55 sind im Großen und Ganzen 
identisch mit Jat. 521, G. 27—29. 


2 Für einen übrigens auch sonst wiederkehrenden Gedanken, vgl. z. B. v, 
Adhy. 36, Str. 72: Dhartaras{rah Pändavan pdlayantu, Paydoh suläs tava puträms 
ca pantu, 
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52 Balam pancavidham nityam purusänam nibodha me 
yat tu bahubalam nama kanistham balam ucyate | 
53 Amätyalabho bhadram te dvitiyam balam ucyate 
trtiyam dhanalabham tu balam ahur maniginah | 
54 Yat tv asya sahajam räjan pitrpaitamaham balam 
abhijatabalam nama tac caturtham balam smytam | 
55 Yena tv etäni sarvadni samgrhitäni Bharata 
yad baläanam balam Srestham tat prajnabalam ucyate | 


‚Lerne von mir die fünferlei Kräfte, die den Menschen eigen 
sind: die Kraft der Arme heißt die geringste Kraft; der Besitz 
eines Ministers, & la bonheur, heißt die zweite Kraft, die dritte Kraft 
nennen die Weisen den Besitz von Reichtum, die Kraft aber, die 
einem von Vater und Großvater her angeboren ist, König, die Kraft 
guter Abkunft, die gilt als die vierte Kraft; aber als die beste von 
allen Kräften, in der alle diese genannten inbegriffen sind, Bhärata, 
wird die Kraft der Klugheit bezeichnet.‘ 

Jat. 521, G. 27 Balam pancavidham loke purisasmim mahaggate, 
tattha bahabalam! nama carimam vuccate balam 
bhogabalafi ca dighavu dutiyam vuccate balam | 

28 Amaccabalai ca dighavu tatiyam vuccate balam 
abhijaccabalan ceva tam catuttham asamsayam 
yani cetani sabbani adhiganhati pandito | 

29 Tam balänam balam settham aggam pannabalam 
balam... 

Aber diese Verse stehen im Mahäbhärata und Jätaka in ganz 
verschiedenem Zusammenhang, und es fehlt so, wenn ich recht sehe, 
an einem Anhaltspunkte zur Beurteilung der. Provenienz. Die Ana- 
logie anderer Parallelen macht es aber natürlich wahrscheinlich, daß 
auch hier beide Werke unabhängig von einander älteres Literaturgut 
verwertet haben.? 

2 Bd. dahubalam. 

2 Eine dritte parallele Gäthägruppe, Mahävastu Bd. 1, Z.9—14, ist, als vom 


Pali-Kanon abhängig, für die Beurteilung der Beziehungen zum Mahäbh, be- 


deutungslos. 
23* 
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Mahäbh. xır, Adhy. 11: Jät. 393. 


Mahabh.: ‚Arjuna sprach: Hier erzählen sie folgende alte Ge- 
schichte (Jtihdsam puratanam) von einer Unterhaltung des Sakra 
mit Büßern, du Bharata-Fürst‘ Eine Anzahl ganz jugendlicher 
Brahmanen aus guter Familie zog sich als Einsiedler in den Wald 
zurück. Indra, dem sie leid taten, verwandelte sich in einen gold- 
farbigen Vogel und redete sie in dieser Gestalt mit folgenden 1"), Str. 
(4c+d+5)an: 

suduskaram manusyais ca yat krtam vighasäsibhih | 

punyam bhavati karmedam prasastam caiva jivitam 

siddhärthäs te gatim mukhyam prapta dharmaparäyanäh | 

‚Schwer für Menschen und heilig ist das Tun derjenigen, die 
von ihnen übrig bleibender Speise leben, und rühmlich ist ihre 
Lebensweise; sie, denen Heiligkeit das höchste Streben ist, em- 
pfangen ihren Lohn und gelangen zum schönsten Ziele.‘ 

Die Einsiedler sprachen darauf untereinander die Str. 6: 

Aho batäyam $akunir vighasäsän prasamsati 

asmän nünam ayam $ästi vayam ca vighasäsinal | 

‚Hört, jener Vogel preist die Speiseresteesser, uns also preist 
er, wir sind ja Speiseresteesser.‘ 

Der Vogel sprach Str. 7: 

Naham yugmdn prasamsami pankadigdhan rajasvalan 

ucchistabhojino mandan anye vai vighasäsinah | 

‚Ich preise nicht euch mit Dreck beschmierte schmutzige 
überbleibselessende Toren, ganz andere wahrlich sind die (von mir 
gemeinten) Esser von Speise, die übrig geblieben ist.‘ 

Sie antworteten in Str. 8:... Sakune brahi yac chreyo ‚Vogel, 
sprich, was besser ist!‘... 

Der Vogel gibt ihnen in einer Reihe von Strophen Auskunft, 
von denen Str. 28 c + d-+- Str. 24 lauten: 

säyam pratar vibhajyannam svakutumbe yathävidhi | 

dattva 'tithibhyo devebhyah pitrbhyah svajanaya ca 

avasisfäni ye 'Snanti tan ahur vighasasinal | 
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‚Diejenigen, die abends und morgens in ihrem Hause nach 
Vorschrift die Speise austeilen, den Gästen, den Göttern, den Manen 
und den Ihren geben und dann essen, was ihnen noch übrig ge- 
blieben ist, die nennt man (wahre) Speiseresteesser.‘ 

Das Jat. 393 erzählt: Bodhisattva war Gott Sakka. Da ent- 
sagten sieben Brüder der Welt und wurden Einsiedler im Mejjha- 
Walde, aber sie gaben sich, wohlgenährt, wie sie waren, nicht den 
Übungen, sondern allerlei Spiel hin. Sakka beschloß ihnen ins 
Gewissen zu reden, verwandelte sich in einen Papagei und sprach 
als solcher zu ihnen die Gäthä 1: 

Susukham vata jwanti ye jana vighdsadino, 

ditthe va dhamme pdsamsd, samparäye ca suggati |} 

‚Glücklich fürwahr leben die Menschen, die übrig gebliebene 
Speise essen: hienieden wird ihnen Preis zu teil und im Jenseits 
Seligkeit.‘ 

Da sprach von den Einsiedlern einer zu den übrigen die Gatha 2: 

Suvassa bhasamänassa na nisdmetha pandita, 

idam sunotha sodariya: amhe vayam pasamsati | 

‚Ihr Weisen, hört ihr nicht den Papagei sprechen? Brüder, 
hört doch nur: uns preist er ja.‘ 

Der Papagei widersprach mit Gathä 8: 

Näham tumhe pasamsämi, kunapäda sunotha me: 

ucchitthabhojino tumhe, na tumhe vighäsädino | 


1 Diese Gäthä-Hälfte bildet auch die zweite Hälfte der Gäthä eines anderen 
Jätaka, in dem ein Vogel (da ist es ein Rebhuhn) als Lehrer erscheint, des Tittira- 
Jataka Nr. 37. Auch das spricht für Flüssigkeit der Grenzen der Jätakas, und 
d. h. für die Notwendigkeit der Anerkennung des subjektiven Elementes bei der 
Entstehung unseres Jätaka-Buches, Da aber das Kap. Cullavagga vı, 6, 3 samt der 
Gäthä identisch ist mit Jät. 37 samt der Gäthä, so ergibt sich schon hieraus 
die Notwendigkeit der Skepsis auch gegenüber anderen Werken des Kanons, welche 
Notwendigkeit ich übrigens in meiner Behandlung der Päli-Literatur ausführlich 
begründen werde. Den umgekehrten Schluß aus der Jät.-Cullav.-Parallele hat Rays 
Davıns, Buddhist Birth Stories S$. 314, Anm.1 gezogen: ‚The story, therefore, is at 
least as old as the fourth century B.C.‘ Übrigens vergleicht er da irrtümlich ein 
falsches Tittirajät., Jat. 117. 
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‚Ich preise nicht euch, ihr Aasesser, merket auf: Überbleibsel- 
esser seid ihr zwar, aber Speiseresteesser (im höchsten Sinne) seid 
ihr nicht.‘ 

Sie fragten mit dem Schluß-Päda von Gatha 4: 

...ke nu bhoto pasamsiya ‚Was für welche erscheinen dir 
denn als preisenswert ?* 

Der Papagei schloß seine Antwort mit Gatha 6: 

Ye brahmanassa samanassa alilass’eva vanibbino 

datvana sesam bhunjanti te jana vighäsädino | 

‚Diejenigen, die den Asketen, Brahmanen und sonstigen Betteln- 
den geben und selbst essen, was ihnen dann noch übrig bleibt, solche 
Leute sind (wahre) Speiseresteesser.‘ 

Hier ist nur das eine mit Sicherheit zu behaupten, daß beide 
Erzählungen in Beziehung zu einander stehen müssen. Aber über 
das Originalitätsverhältnis ergibt sich aus ihnen allein wohl nichts 
Sicheres. 


Mahäbh. xu, Adhy. 187: Jat. 114. 


Mahäbh.: ‚Blıigma sprach: „Der schon für die Zukunft besorgt 
ist und der im Augenblick Rat weiß, diesen beiden geht es gut, 
dem Langsamen aber kostet es das Leben.“ Bhizma erzählt dann 
folgendes ,Akhyana‘: Von drei befreundeten Fischen, die zusammen 
in einem Teiche lebten, war einer ein Weitausblickender (dirgha- 
kalajia, dtrghadarsin, mahämati), einer ein Benutzer des Augen- 
blickes (utpannapratibha, sampratipattijüa), einer ein Unentschlos- 
sener (dirghasütra). Eines Tages ließen Fischer das Wasser ab. 
Der Vorausblickende warnte die beiden anderen vor der Gefahr und 
forderte sie auf, mit dem abfließenden Wasser rechtzeitig fortzu- 
schwimmen, wie er selbst es tat. Der Zauderer bemerkte aber: ‚noch 
hat es keine Eile‘, und der Augenblickserfasser hoffte im Augenblick 
der Not schon das durch die Verhältnisse Gebotene zu treffen. 
.Beide aber wurden gefangen. Der Ratwissende befreite sich aus 
‘der Gefahr, indem er sich an der Schnur festbiß, an der die Ge- 
fangenen aufgereiht wurden, als wäre er mit aufgereiht, und dann 
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fortschwamm, als diese Aufgereihten im tiefen Wasser noch einmal 
abgespült wurden. Der Zauderer aber mußte sterben, 

Das Jat. erzählt: Im Bäräpast-Flusse lebten drei Fische mit 
Namen ‚Vielbesorgt‘, ‚Zuwenigbesorgt‘, ‚Geraderechtbesorgt‘ (Bahu- 
einti, Appacinti, Mitacinti). Sie schwammen aus der Waldgegend 
in die menschenbewohnte Gegend. MitacintI warnte vor Fischern 
und riet, zurückzuschwimmen, was er selbst auch sofort tat. Die 
beiden anderen aber ließen drei Monate verstreichen und gerieten 
schließlich ins Netz. Mitacinti schwamm wieder herbei und wußte 
durch Luftsprünge die Fischer auf den Gedanken zu bringen, das 
Netz sei am hintersten Ende zerrissen, so daß sie es dort faßten, 
worauf die Fische vorn heraussprangen. So wurden samt den 
anderen Fischen auch Bahucinti und Appaeinti in Mitacinti ge- 
rettet. Mitacinti war der Bodhisattva. 

Es unterliegt keinem Zweifel, daß die Jät.-Form der Erzählung 
sekundär, eine ganz mißratene Nacherzählung ist. Der Bodhisattva- 
theorie zuliebe ist die Pointe totgeschlagen worden. Der Bodhi- 
sattva mußte mitleidiger Lebensretter sein, und nur durch ihn mußten 
die beiden anderen gerettet werden. Die Dreizahl der Fische und 
die dreifache Nitancierung ihrer geistigen Eigenart ist so ganz 
zwecklos geworden und nur als Überbleibsel aus einer älteren Version 
verständlich. Daß diese ältere Version nicht das Mahäbh., sondern 
eine dritte Quelle gewesen sei, kann auf Grund nur der beiden 
verglichenen Versionen auch hier höchstens vermutet werden. Aber 
auch in der einen der beiden entsprechenden Erzählungen des Paü- 
catantra (Buch 5, 6. Erzählung) sprechen die Namen der zwei Fische 
und des Frosches Satabuddhi, Sahasrabuddhi und Ekabuddhi (bezw. 
in der Schlußstrophe Sahasradhi statt Sahasrabuddhi), die mehr an 
die Namen des Jät. erinnern, und die Tatsache, daß Sahasrabuddhi 
oder Sahasradhi schließlich (an einem Stricke) hängt (pralambamana 
und lambate) dafür, daß eine ältere Form vorhanden war, die weder 
mit der des Mahäbh. noch der des Jät. sich vollständig deckte. Die nahe 
Verwandtschaft der anderen Paficatantra-Version (1, 14) mit der des 
Mahäbh. hat schon Bexrey, Pantschatantra Bd. ı, $ 85 nachgewiesen. 
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Mahabh. xn, Adhy. 139: Jat. 343. 


Mahäbh.: Bhisma erzählt die Geschichte vom Vogelweibchen 
(sakuni Str. 5, Sakunika Str. 112) Püjani, die sich im Palast 
(nivesane Str. 4) des Königs Brahmadatta von Kämpilya zutrug. 
Diese Püjani war allwissend (V. 6). Sie hatte ein Junges, das gleich- 
altrig war mit dem Söhnchen des Königs. Eines Tages schlug, als 
Püjani ausgeflogen war, der kleine Prinz den jungen Vogel beim 
Spielen tot. Die zurückkehrende Vogelmutter rächte sich dafür, 
indem sie mit ihren Krallen dem Kinde die Augen auskratzte. 
Brahmadatta grollte ihr nicht, bat sie vielmehr weiter bei ihm zu 
wohnen, da das Unrecht nun quitt sei. Püjani aber sprach außer 
anderen Strophen? die folgende (84): 

Usitasmi tavagare dirghakälam samarcitä 

tad idam vairam utpannam sukham äsu vrajämy aham | 

‚Lange Zeit habe ich geehrt in deinem Hause gewohnt; nun 
aber ist diese Feindschaft zwischen uns entstanden, laß mich 
schleunigst in Frieden ziehen.‘ 

Der König antwortete mit Str. 85: 

Yah krte pratikuryäd vai na sa taträparadhınuyät 

aumas tena bhavati vasa Püjani ma ’gamak | 

‚Wer eine Tat mit einer Tat vergilt, der begeht damit kein 
Verbrechen, er wird dadurch nicht schuldbeladen; bleibe, Püjanr, 
geh nicht fort.‘ 

Pajani sprach Str. 36: 

Na krtasya tu? kartus ca sakhyam samdhiyate punal 

hrdayam tatra janati kartus caiva kytasya ca | 

‚Zwischen einem, dem etwas angetan ist, und dem, der es 
ihm angetan hat, läßt sich Freundschaft nicht wieder zusammen- 


Eine, Nr. 29, Na visvased avisvaste visvaste nativifvaset vigväsad bhayam 
ulpannam ..., die noch öfter im Mahäbh. wiederkehrt, entspricht den drei ersten 
Vierteln der GAthä von Jit. 98: Na vissase avissatthe vissaithe pi na vissase vissäsü 
bhaydın anveti...Vgl. unten zu Mahäbh. 1, Adby. 140. 

3 Cale, Ausg. ca. 
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flicken, denn da kann das Herz nicht vergessen, weder das des 
Täters, noch das des Gekränkten.‘ 

Brahmadatta antwortete in Str. 37: 

Krtasya caiva kartus ca sakhyam samdhiyate punalı 

vairasyopasamo dystah päpam nopäsnute punalı | 

‚Wohl laßt sich Freundschaft wieder herstellen zwischen Ge- 
kränktem und Täter, denn wenn man friedliche Gesinnung sieht, 
kommt man nicht wieder auf böse Gedanken.‘ 

Nachdem beide noch lange hin und her gesprochen haben, 
verläßt Püjanı schließlich doch den Brahmadatta. 

Jat, 343: Im Palaste (nivesane) des Bodhisattva, der König 
in Benares war, befand sich ein kuntani!-Vogelweibchen (sakunika), 
das als Botschaftsbringerin® diente. Es hatte zwei Junge, Als es einst 
auf Botschaft ausgeschickt war, brachten die kleinen Kinder des 
Königs die beiden Jungen um. Die heimkehrende kuntani warf, um 
sich zu rächen, die Kinder einem im Königspalast gehaltenen Tiger 
vor, der sie auffraß. Dann erzählte sie dem Könige ihre Tat und ihren 
Entschluß, sein Haus zu verlassen. Es folgt ein Wechselgespräch in 
vier Gäthäs, die ziemlich genau denen des Mahäbh. entsprechen: 

1 Avasimha tavagäre niccam sakkatapüjita, 
tvam eva dänim akara, handa raja vajam’ aham. 

‚Wir wohnten in deinem Hause beständig respektvoll behandelt 
und geehrt, aber du hast es jetzt dahin gebracht: wohlan König, 
ich will fort.‘ 

2 Yo ve kate patikate kibbise patikibbise 
evam tam sammati veram vasa kuntani ma gama. 

Frei übersetzt:® ‚Wenn eine Untat vergolten und die Schuld 
durch Vergeltung abgebüßt ist, dann kommt Feindschaft zur Ruhe, 
bleibe bei mir, kuntant, geh nicht fort.‘ 


2 Soll ‚Brachvogel‘ bedeuten. In der englischen Jätaka-Übersetzung ed. 
Coweır, Bd. mr, $. 89 ist es mit Aeron ‚Reiher‘ übersetzt, 

2 Vgl.die Allwissenheit der Pijani. 

® Der Text ist gar nicht genau zu übersetzen, weil er, ganz abgesehen von 
dem Anakoluth, sprachlich direkt falsch ist. 
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3 Na katassa ca kattä ca metti sandhiyate puna 
hadayam nänujänäti, gacchan fieva rathesabha. 

Frei übersetzt: ‚Zwischen einem, dem etwas angetan ist, und 
dem, der es ihm angetan hat, läßt sich Freundschaft nicht wieder 
zusammenflicken, das Herz erlaubt es nicht, fort will ich, König.‘ 

4 Katassa ceva katta! ca metti sandhtyate puna 
dhiranam no ca balanam, vasa kuntani ma gama. 

‚Wohl läßt sich Freundschaft wiederherstellen zwischen Ge- 
kränktem und Täter, wenn beide verständig und keine Toren sind, 
bleibe bei mir, kuntant, geh nicht fort.‘ 

Das Vogelweibchen aber ließ sich nicht bereden, sondern flog 
zum Himälaya. 

Über die Identität beider Erzählungen braucht kein Wort 
weiter verloren zu werden. Im Jät. sieht wiederum manches un- 
ursprünglicher aus als im Mahäbh.: das tvam eva danim akara von 
Gathä 1 paßt zu keiner der beiden Versionen, und der falsche 
sprachliche Ausdruck in den Gäthäs 2—4, der augenscheinlich nicht 
auf das Konto der Überlieferung, sondern auf das des Jätaka-Vers- 
schmiedes zu setzen ist, sieht scholastisch, unlebendig aus. Zwischen 
den beiden übrig bleibenden Möglichkeiten: Abhängigkeit des Jat. 
vom Mahäbh., oder von der gemeinsamen Quelle von Jät. und 
Mahäbh. zu entscheiden ausschließlich vom Gesichtspunkt dieser Er- 
zählung aus, ist nicht angängig. Aber die zweite Annahme ist 
wiederum durchaus möglich. 

Wenn die eine der beiden Benennungen des Vogelweibchens 
als kuntant und als Pajant, die ja unleugbar an einander anklingen, 
nur durch Abschreiberversehen aus der anderen entstanden sein sollte, 
worüber eine objektive Meinung zu äußern unmöglich ist,? so wäre 
ein solches Verlesen oder Verschreiben nur in der Kharosthischrift 
denkbar, was für die Ermittlung der ältesten Quelle oder ihrer 
Heimat vielleicht einmal von Bedeutung werden könnte. Ob das 


* Auch hier ist der sprachliche Ausdruck direkt falsch. 
® Es kann auch, wie wir es so oft hier finden, eine nur vage Klangerinnerung 
vorliegen. 
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Wort pajita in der 1. Gäthä des Jat. an Stelle von samarcita der 
entsprechenden Mahäbh.-Str. dafür spricht, daß auch dem Verfasser 
der Jät.-Gathä eigentlich Pajant vorlag, darüber mag ich nicht 
urteilen. 

Die sprachliche Verwahrlosung, die uns in den Jät.-Gäthäs 2—4 
entgegentritt, möge nebenbei, als ein Beispiel unter Hunderten, ge- 
bührend gewürdigt werden für die Abschätzung der Gründe, die 
mich veranlassen, der Pali-Grammatik langwierige literaturgeschicht- 
liche Vorarbeiten vorauszuschicken. Es möchte eine eigentümliche 
Art Pali-Grammatik werden, die die Päli-Literatur auf Treu und 
Glauben hinnähme.! 


Mahäbh. xm, Adhy. 5: Jat. 429. 


Nur ganz kurz will ich hinweisen auf die beiderseits an diesen 
angegebenen Stellen erzählte Geschichte von dem Papagei, der den 
Baum nicht verlassen wollte, auf dem er wohnte, obwohl dieser 
dürr geworden war, von der Unterredung Sakras mit ihm über 
dieses Thema, und von der Wiederbelebung des Baumes durch 
Sakra. Strophenanklänge sind so gut wie nicht vorhanden und 
über das Abhängigkeitsverhältnis zu urteilen fehlt es an genügenden 
Anhaltspunkten. 


Mahäbh. xu, Adhy. 178, 174, 17 und 18: Jat. 330 und 539. 


Adhy. 178, Str. 1 und 2 erzählt Bhisma dem Yudhisthira eine 
‚alte Geschichte‘ (Itihasam puratanam) von einem Ausspruch, den 
Janaka, König von Videha, über einen eventuellen Brand seiner 
Hauptstadt Mithila getan habe. Darauf komme ich noch zurück. 
In Str. 3 ff. berichtet Bhisma über eine Geschichte von der Belehrung 
des Königs Nähuga durch einen Satz des Rsi Bodhya über die Welt- 
entsagung: 

Atraivodäharantimam Bodhyasya padasamcayam 

nirvedam prati vinyastam ... (Str. 8). 


2 Mit der Darstellung des Buddhismus steht es nicht besser. 





344 Orro Franke. 


Bodhya sagt dem Nahuga nichts klar Verständliches, sondern 
einen registerartigen, fast nur aus Stichworten (laksana) bestehenden 
Satz, der denn anch sehr passend als padasamcaya bezeichnet ist. 
Er erinnert sehr an die Registerverse (uddäna) am Schluß der ein- 
zelnen Abteilungen der Werke des buddhistischen Kanons* und war 
sicherlich ursprünglich nichts anderes als ein solcher Registervers 
in einem (mündlich überlieferten oder Schrift-)Werke, das vor der 
Zeit des Verfassers dieser Mahabh.-Stelle vorhanden war oder gewesen 
war. Daß derselbe zum Bestandteil des Mahäbh.-Textes wurde, 
bildet ein Pendant z. B. zu Jat. 257 und 546, G. 1 (Faussörz Bd. n, 
S. 300 und Bd. vs, S. 334). Es ist ganz klar, daß dem Mahäbh.- 
Verfasser von Bodhya außer dieser Strophe hier nichts vorlag, weil 
er den Bodhya sagen läßt (in Str. 6): lakganam tasya vakgye "ham 
tat svayam parimysyatäm ‚Nur die Stichworte (Anweisung) werde 
ich sagen, den (Sinn derselben) magst du selbst erraten‘. Dieser 
Registersatz des Mahäbh. (7) heißt: 

Pingalä kwrarah sarpah särangänvesanam vane 

igukäralı kumärt ca sad ete guravo mama | 

‚Meine Lehrer waren diese sechs: Pitgalä, ein Adler, eine 
Schlange, das Nachahmen (?) der Särangas® (d.i. der Catakas) im 
Walde, ein Pfeilmacher und ein Mädchen.‘ Wir haben herauszu- 
bringen, auf was für Geschichten sich diese mystischen Andeutungen 
beziehen. Die Jatakas werden unsere Führer sein. Ein wenig be- 
teiligt sich auch der Verfasser der folgenden Mahäbh.-Partie an den 
Versuchen zur Aufklärung. Bhisma gibt nämlich in den folgenden 
Strophen einen dürftigen Kommentar zu Str. 7. 

Str. 8 lautet: 

Asa balavatı räjan, nairäsyam paramam sukham, 

asam niräsäm kytva tu sukham svapiti pingala | 


1. Vgl. 2. B. Vin, Pit. 1, S. 99%. 

2 Vgl. Str. 11. Den Cätaka sieht man nur einzeln, und er zieht sich in der 
heißen Zeit in die Berge zurück nach Horrox und Ticxert bei Cowzır JRAS., 
N. 8. xxıı (1891), 8. 605f. Der Kommentar zu Str. 7 erklärt aber särangä als Biene, 
was es nach P. W. auch bedeuten kann. 


7 
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‚Hoffen beeinflußt (die Menschen), o König, Verzicht auf das 
Hoffen ist das höchste Glück: erst, nachdem sie dem Hoffen entsagt 
hat, schläft in Frieden Pingalä.‘ 

9 Samisam kuraram dystva vadhyamanam niramisaih 
ämizasya parityägät kurarak sukham edhate | 

‚Ein Adler gab, nachdem er gesehen hatte, wie ein Adler mit 
einem Fleischstück zugerichtet wurde von Adlern, die kein Fleisch 
hatten, den Fleischgenuß auf, und seitdem lebt er im friedlichen 
Wohlbehagen dahin.‘ 

10 Grhärambho hi duhkhäya na sukhaya kadacana 
sarpah parakrtam vesma pravisya sukham edhate | 

‚Das Hängen am Hause bringt Leiden mit sich, niemals 
aber Glück; die Schlange kroch in ein Domizil, das von einem 
anderen (oder für einen anderen) hergestellt war und es ging ihr 
dann gut.‘ 

11 Sukham jivanti munayo bhaiksyavrttim samäsritäl 
adrohenaiva bhütänam sdranga iva paksinak | 

‚Friedlich leben die Weisen, die sich dem Leben von Almosen 
ergeben haben, ohne Feindseligkeit gegen andere Wesen wie die 
Särahga-Vögel.‘® 


1 Man darf aber nicht vergessen, daß ämisa Doppelsinn hat und auch Sinnen- 
genuß bedeutet. — Vgl. auch Sämkhyapravacanabhäsya ed. Ganse (= Harvard 
Oriental Series, Vol. 11) ıv, 5 fyenavat eulcha-dubkht tyägaviyogäbkyäm ‚wie der Habicht 
ist man glücklich oder unglücklich je nachdem man etwas freiwillig oder ge- 
zwungen aufgibt‘, Tad uktam: 

Sämisam kuraram jaghnur balino ‘nye nirämisäh 

tadümisam parityajya sa sukham samavindate ‘ti. 

2 An sich könnte man auch übersetzen: ‚Die Schlange, die in das Domizil 
anderer kriecht (womit z. B. ein Termitenhügel gemeint sein könnte, vgl. Jat. vı, 
S. 74) hat es gut.‘ Aber da doch sicher wenigstens einige der in Str. 7 gegebenen 
Stichworte auf Erzählungen hindeuten, so ist doch auch hier vielleicht eine solche 
gemeint. Es entspricht Sdipkbyapravacana rv, 12 andrambhe ’pi paragrhe sukhi sar- 
pavat. Das Bhäsyam faßt es als Sentenz, nicht als Hindeutung auf eine Geschichte, 
denn es bemerkt dazu: sukhi bhaved iti Segah. 

3 Vgl. oben S. 344, Anm. 2. 
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12 Isukäro narah kascid isäv dsaktamanasah 
samipenäpi gacchantam räjänam nävabuddhavan | 


‚Einem Pfeilschmied passierte es, als er seine Aufmerksamkeit 
auf einen Pfeil richtete (an dem er arbeitete), daß er den Künig 
nicht beachtete, selbst als dieser ganz nahe war.“ 


13 Bahünam kalaho nityam dvayok samkathanam dhruvam 
ekakt vicarisyami kumartéaikhako yatha | 


‚Zwischen vielen ist beständig Streit, zwischen zweien gibt es, 
darauf kann man schwören, Geschwätz; einsam will ich also bleiben 
wie das Armband des Müdchens.‘? 

Was zunächst die in Str. 8 angedeutete Pingalä-Geschichte 
anbetrifft, so wird diese im Mahabh. selbst ausführlicher erzählt, 
xn, Adhy. 174, Str. 56—62, und es wird ausdrücklich zugestanden, 
daß die Strophen, in denen sie berichtet wird, nicht aus dem 
Kopfe des Verfassers der umliegenden Mahäbhärata-Partie stammen. 
‚Hierher (gehören) die überlieferten Gäthas aus Pingaläs eigenem 
Munde‘... (Str. 56). ‚Beim Rendezvous war die Hetäre Pingala 
von ihrem Geliebten versetzt worden. Sie litt darunter, gewann 
aber dann Gleichmut der Seele‘ (Str. 57). Es folgen dann Pingaläs 
eigene Gäthäs (68—62), in denen sie ihre Sinnesänderung konstatiert. 
Die letzte (62) heißt: 

Sukham niräsah svapiti® nairäsyam paramam sukham 

asim anasam krtva hi sukha svapiti Pingala | 


! Vgl. Simkhyapravacana iv, 14 isukäravan naikacittasya samadhihanith und 
das Bhägyam dazu: yathd seranirmanadyai *kacillasye "sukärasya pärsve rajiio gama- 
nenä “pi na vrtty-antara-nirodho "hiyata evam .. 

* Vgl. Sämkhyapravacana ıy, 9: Lahubhir yoge virodho ragadibhih kumärksan- 
hhavat und 10 dväblyam api tathaiva, wozu das Bhägyam bemerkt: fad uktam: 

vase bahünam kalaho bhaved varia dvayor api 

eka eva caret tasmat kumäryä iva kanıkananı. 

* Vgl. Nirasah sukht pitigalavat, Simkhyapravacana rv, 11 in Ganzes Ausg. 
des Sämkbyapravacanabhäsya. Für die Piigald-Geschichte hat auch die engl. Jätaka- 
Translation ed. Cowzer Vol. mz, 8. 67 auf die Sämkhya-Aphorisms transl. by 
Bartaxtrxe verwiesen. 
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‚Friedlich schläft der, der dem Hoffen entsagt hat, Verzicht 
auf alles Hoffen ist das höchste Glück; erst nachdem sie dem Hoffen 
entsagt hat, schläft in Frieden Pingala.‘ Die Gäthä ist größtenteils, 
aber nicht ganz, identisch mit der vorhin angeführten Str. 8 von 
Adhy. 178. 

Eine weitere Version der Erzählung finden wir im Silavimamsa- 
jataka Nr. 830 (Faussörn Bd. m, S.101): Er (der Bodhisattva) blieb 
über Nacht in einem Dorfe. Dort hatte die Sklavin Pidgala mit 
einem Manne ein Rendezvous verabredet. Nachdem sie abends ihrer 
Herrschaft die Füße gewaschen hatte, setzte sie sich, jenen erwartend, 
auf die Hausschwelle, wartete aber bis gegen Morgen vergeblich 
und legte sich schließlich schlafen. 

Der Bodhisattva durchschaute die Situation und sprach die Gatha: 

Sukham nirasa (B-so) supati, asa phalavatt sukha 

äsam nirdsam katvana sukham supati Pihgala | 

Diese stimmt zum Teil mehr mit Mahabh. xu, Adhy. 174, Str. 62 
überein, zum Teil mehr mit Adhy. 178, Str. 8, und mit dem 
verballhornten zweiten Pada = ‚glücklich macht erfüllte Hoffnung‘,’ 
der der ganzen übrigen Gäthä geradezu ins Gesicht schlägt, steht 
sie für sich allein. Der Verfasser der Jätaka-Gäthä hat hier keine 
der beiden Versionen des Mahäbh. reproduziert, sondern eine andere 
Quelle; daß es mindestens eine solche gegeben hat, wissen wir schon 
aus Adhy. 174, Str. 56 und aus der Registerstrophe des Bodhya 
(Adhy. 178, Str. 7). 

Das Jat. 330 hilft uns nun aber auch weiter. Vor der Pingalä- 
Geschichte berichtet es schon nachstehendes. Der Bodhisattva zog 
hinaus, der Welt zu entsagen. Bei einem Fleischerladen, an dem er 
vorbeikam, beobachtete er folgendes. Ein Habicht (seno) raubte ein 
Stück Fleisch. Andere Vögel aber stürzten sich auf ihn und be- 
arbeiteten ihn mit ihren Krallen und Schnäbeln, bis er das Fleischstück 


! Dieser Päda findet sich wieder in Jat. 380, G.2, b und G. 3, d, und ent- 
weder ist unsere Stelle durch diese Gäthä-Stellen beeinflußt oder umgekehrt. In 
letzterem Falle ist aber auch die Prosa von 380 auf einem Mißverstiindnis auf- 
gebaut, denn S. 251, Z. 5 setzt die Form phalavali voraus. 
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fallen ließ. Ein anderer erfaßte es, dem erging es aber ebenso, und 
so fort, jeden der es erfaßte verfolgten sie (anubandhimsu),! und nur, 
wenn er es fallen ließ, blieb er ungeschoren (sukhito).” Der Bodhi- 
sattva dachte, als er das sah: ‚Wahrlich, die Sinnengenüsse sind dem 
Fleischstück vergleichbar, Leiden ist das Teil derjenigen, die sie 
sich zu eigen machen, und Glück derjenigen, die sie fahren lassen.‘ 
In der Gäthä, die er dann rezitiert, ist das Wort seno ‚Habicht‘ 
der Prosa durch kulala vertreten, das dem kurara der angeführten 
Mahäbh.-Strophen Adhy. 178 Str. 7 und 9 entspricht und so die 
Beweiskette dafür schließt, daß dieses Jät.-Stück in der Tat der 
Reflex einer Erzählung ist, wie die Andeutungen jener beiden 
Strophen sie ‚erfordern. Die betreffende Jat-Gatha selbst (Bd. m, 
§. 100) stimmt im übrigen nur inhaltlich mit Str. 9 jener Mahäbh.- 
Stelle überein. Sie lautet: 

Yavad ev'ass'ahü kinei tävad eva akhadisu 

samgamma kulala loke, na himsanti akitcanam. 

‚So lange er etwas hatte, bissen ihn im Treiben der Welt 
zusammengerottete Adler, sie taten ihm aber nichts, als er nichts 
mehr besaß.‘ 

Samkhyapravacana ıv, 5 mit seinem éyena (s. oben, p. 345 
Anm. 1) weist vielleicht (obgleich natürlich nicht notwendig) auf 
eine Quelle, die weder mit dem Mahäbh. noch mit dem Jat. 
identisch war, also möglicherweise auf die gemeinsame Grund- 
quelle, hin. 

Ich will, ehe ich auf den Anfang dieses Jät. eingehe, erst 
gleich den Schluß erledigen. Es heißt da, der Bodhisattva hätte 
schließlich im Walde einen der Meditation hingegebenen Büßer ge- 
funden und bei dessen Anblick gedacht: ‚Es gibt im Diesseits und 
Jenseits kein höheres Glück als das Glück der Meditation.‘ Er hätte 
dann die Gäthä gesprochen : 


1 Ich führe das an, weil es möglicherweise das vadıyamänam der Mahäbh.-Str. 
(Adhy. 178, Str. 9) reflektiert und dann ein Zeichen groben Mißverstündnisses wire. 
3 Vgl. wieder dieselbe Gäthä mit ihrem sukham. 
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Na samädhiparo atthi asmim loke paramhi ca, 
na param näpi attänam vihimsati samähito. 

‚Es gibt im Diesseits und Jenseits kein höheres! (Glück) als 
die Versenkung; weder einen anderen noch auch sich selbst verletzt 
der Versenkte.‘ Ich glaube bis auf weiteres, daß diese Gäthä der 
Str. 11 von Mahäbh. xn, Adhy. 178 und der Wendung säarangänvesanam 
vane von Str. 7 entspricht. 

Der Anfang von Jät. 330 heißt wörtlich so: ‚Er? nahm, um 
ein Urteil zu gewinnen, (ob) seine moralischen Eigenschaften (ihm 
die Wertschätzung des Königs gewonnen hätten oder seine Abkunft) 
drei Tage hinter einander vom Tische eines Banquiers einen Kahä- 
pana. Man führte ihn als Dieb vor den König. Vor dem Könige 
stehend pries er die Tugend mit der 1. Gatha: 

Silam kir’ eva kalydnam, silam loke anuttaram, 
passa: ghoraviso nägo silavä ti na hannati. 

„Die Tugend ist etwas Schönes, die Tugend ist das Höchste in 
der Welt; siehe, die schrecklich giftige Schlange wird nicht getötet, 
weil sie fromm (zahm) ist,“ 

bat den König um Erlaubnis zum Asketenleben und zog davon 
um als Asket zu leben.‘ 

Die hier erwähnte Schlange ist vielleicht die Schlange, deren 
Beispiel als für ihn lehrreich Bodhya mit aufführt in der Registerstr. 
Mahäbh. xu, Adhy. 178, Str. 7. Aus unserem Jat. ergibt sich nun 
aber nicht, was es mit der Schlange für eine Bewandtnis hatte. 
Zwei andere gleich benannte Jätakas, Silavimamsanajätaka Nr. 86 
und Silavimamsajätaka Nr. 290 geben uns darüber Auskunft. Beide 
enthalten dieselbe Gäthä wie unser Jät. und sind bloße Wieder- 
holungen ein und derselben Erzählung: wieder ein Beweis, wie 
mangelhaft komponiert das Jät.-Buch ist und wie sehr es der 
kritischen Sichtung bedarf, ehe man nötig hat seinem Inhalt Stück 
für Stück mit heiligem Ernst und Respekt entgegenzutreten. In 

1 Wieder ein grammatischer Fehler, denn die Erklärung des Kommentars 
samädhito paro afio sukhadhammo ist doch nur ein gekünstelter Notbehelf. 


? Niimlich der Bodhisattva, der damals Purohita des Königs von Benares war. 
Wiener Zeitschr. f. d, Kunde d. Morgonl. XX. Bd. 24 


350 Orro Franke. 


Jat. 86 (Bd. 1, S. $70) wird erzählt: Als der des Diebstahls schuldige 
Bodhisattva vor den König geführt wurde, kam er an Schlangen- 
bändigern vorbei, die auf der Straße eine Schlange (sappa) tanzen 
ließen und mit ihr machen konnten, was sie wollten, ohne daß sie 
biß. Der Bodhisattva riet ihnen, sie nicht so leichtsinnig anzufassen. 
Die Bindiger antworteten ihm: ,Brahmane, die Schlange ist fromm 
(silava) und wohlerzogen, eine solche hat keine Tücken‘... Da 
dachte er: ‚Sogar Schlangen, die nicht beißen und verletzen, werden 
fromm (silavanto) genannt, wie viel eher (können sich gute) Menschen 
(diesen Namen verdienen), die Tugend ist das Höchste in dieser 
Welt, es gibt nichts Huheres als sie.‘ Er bat schließlich den König 
auch hier um Erlaubnis zum Asketenleben und entsagte der Welt. 
Jät. 290 rekapituliert nur diese Erzählung und fügt zwei Gäthäs 
hinzu, die für uns irrelevant sind. 

Nun erhebt sich aber eine Schwierigkeit, wenn wir die an- 
geführte Mahabh.-Str, xu, Adhy. 178, Str. 10 mit in Betracht ziehen. 
Wenn der Dichter jener Strophe eine Geschichte im Auge gehabt hat 
und nicht eine allgemeine Sentenz hat aussprechen wollen (s. p. 345, 
Anm. 2), so scheint das eine andere Geschichte gewesen zu sein. 
Daraus würde aber nicht folgen, daß ich mich im Vorstehenden 
bei der Eruierung der zugehörigen Jät.-Geschichte vergriffen hätte, 
denn es kann doch wohl nicht zweifelhaft sein, daß der Jat.- 
Erzähler eben die nachgewiesene Jat.-Erzählung in dem Gedanken- 
zusammenhange, der der Registerstrophe des Mahäbh. entspricht, in 
Betracht gezogen wissen wollte. Es würde vielmehr folgen, daß das 
Verständnis für den Sinn der Urform jenes Registers abgerissen war, 
daß der Sanskrit- und der Päli-Autor oder einer von beiden darauf 
angewiesen war, nach subjektivem Gutdünken eine passende Er- 
zählung dazu aus dem vorhandenen Schatze auszuwählen oder zu 
erfinden, d.h. daß beide auch hier dem Verdachte ausgesetzt sind, 
nicht originale Autoren zu sein. Man könnte versuchen, eine Jätaka- 
Geschichte ausfindig zu machen, die zu der Auffassung von Str. 10 


‘paßt, aber da alle näheren Anhaltspunkte fehlen, hat das nicht viel 


Zweck; ich begnüge mich, unter den Jätakas, in denen Schlangen 





JArara-ManÄnnarara-PARALLELeN. 351 


irgendwohin kriechen, wo sie zu sein eigentlich kein Recht haben, 
hervorzuheben das Uragajätaka Nr. 154, in dem ein von einem 
Garuda verfolgter Naga in das Gewand eines Asketen schlüpft 
(wovon der 1. Pada der 1. G. in der Form Idh’ üragänam pavaro 
pavittho ‚hier ist die beste der Schlangen hineingeschlüpft‘ berichtet) 
und so das Leben rettet, denn der Asket läßt sie samt dem Garuda 
in Frieden bei sich wohnen (Te tato patthaya samagga sammoda- 
mand sukham vasimsu), und auf das Bhüridattajätaka Nr. 543, in dem 
eine fromme Schlange (der Bodhisattva) auf einem Termitenhaufen 
Uposatha haltend regungslos liegt, alles über sich ergehen läßt und 
infolge davon schließlich des Himmels teilhaftig wird (v1, 8.219: Bodhi- 
satto yävajivam silam rakkhited ... saggapadam püresi). Aber ich 
gestehe, daß ich wenig Vertrauen habe, damit das Richtige zu treffen. 

Es müssen nun noch Jät.-Parallelen zu isukara und kumari 
der Registerstrophe Mahäbh. xn Adhy. 178, Str. 7, bezw. zu Str, 12 
und 13 ausfindig gemacht werden. Solche finden sich im Mahäjanaka- 
jataka Nr. 539. Dort erfahren wir, Bd. vı, S. 66: Der der Welt ent- 
sagende König Mahajanaka von Mithilä kam mit seiner Gattin Sivali,! 
die ihm folgte, weil sie ihn nicht ziehen lassen wollte, zum Hause 
eines Pfeilschmiedes. Der Pfeilschmied prüfte die Geradheit des 
Pfeiles, den er zu strecken eben beschäftigt war, indem er ein Auge 
schloß und nur mit einem Auge an ihm entlang blickte. Der König 
fragte ihn nach dem Grunde. Der Schmied antwortete in zwei 
Gäthäs, man könne nur mit einem Auge die Geradheit konstatieren, 
und dann fügt er eine dritte dazu: 

Vivadamatto (B*-ppatto) dutiyo, ken’ eko vivadissati, 
tassa te saggakämassa ekattam wparocatam. 

‚Wo ein Gefährte ist, da gibt es nur Streit, mit wem aber soll 
ein Einsamer streiten?* Wenn du dir also den Himmel wiinschst, so 
erwähle die Einsamkeit.‘ 


* Janaka und Sivalt sind schon mit auf den Reliefs des Bharahut-Stüpa 
dargestellt. 
? Oder, um mit Winer Buson zu reden: ‚Wer einsam ist, der hat es gut, 


weil niemand da, der ihm was tut.‘ 
24* 
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Ich denke, es wird niemand daran zweifeln, daß dieses Er- 
zählungsstück mit Str. 7 und 12 des Mahäbh. zusammengehört und 
ferner auch schon mit Str. 13. 

Im Jätaka (vı, S. 64) geht unmittelbar vorher folgendes Stück: 
König Mahajanaka und seine Gattin trafen unterwegs spielende 
Kinder. Ein Mädchen darunter (kumärikä) hatte an einem Arm ein 
Armband, am anderen zwei. Die beiden am zweiten Arm schlugen 
beim Spielen aneinander und machten Lärm, das am ersten Arm 
allein befindliche aber war geräuschlos. Der König fragte, um die 
Tatsache als Gleichnis auf die Gattin einwirken zu lassen, das 
Mädchen, warum denn die beiden Armbänder Lärm machten, das 
eine nicht. Das Kind sprach sich in zwei Gäthäs über den Grund 
aus und fügte dann als dritte Gäthä die eben schon angeführte 
hinzu, die auch der Pfeilschmied mit spricht, Vivadamanto (B*-ppato) 
dutiyo ... Die Geschichte und die Gäthä gehören deutlich zu- 
sammen mit Mahabh. Str. 7 und 13. 

Der Name des Künigs Mahäjanaka von Videha muß uns 
nun aber wieder daran erinnern, daß im Adhy. 178 von Mahähh. xu 
dem Bericht über Bodhyas Registerstrophe die ‚alte Erzählung‘ 
von dem Ausspruch des Janaka von Videha über die Möglichkeit 
des Brandes der Hauptstadt Mithila unmittelbar vorhergeht. Schon 
das scheint es mir wahrscheinlich zu machen, daß auch in den 
alten Erzählungen, die sowohl dem Mahäbh. wie den Jätakas als 
Quelle dienten, die von Bodhya angedeuteten Geschichten alle oder 
zum Teil an Janaka ankniipften. Diese Voraussetzung erweist sich 
insofern fruchtbar, als sie eine weitere Beziehung zwischen dem 
Mahäjanakaj. und unserer Mahäbh.-Partie zu suchen und zu finden 
den Anlaß bietet. 

In Mahäbh. xu, Adhy. 178, Str. 1 u. 2 gibt Bhisma folgende 
Str. (2) als von Janaka gesprochen: 

Anantam iva me vittam yasya me nästi kimcana 
Mithilayam pradiptayam na me dahyati kimcana |! 


1 Auch xır, Adhy. 17, Str. 19, da aber dala statt iva. 
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‚Mein Reichtum ist gewissermaßen unvergänglich, nachdem ich 
allem entsagt habe; wenn Mithilä abbrennen würde, mir würde 
nichts verbrennen.‘ 

In etwas anderer Form (und das ist offenbar annähernd die 
echte alte) kehrt die Str. wieder xu, Adhy. 276, Str. 4: 


Susukham bata jivami yasya me nästi kimcana 
Mithilayam pradiptayam na me dahyati kimcana | 
Was in dieser alten Strophe ein schöner Gedanke ist, das hat 
der geistlose Jätaka-Verfasser zu einer albernen Wirklichkeit um- 
gewandelt. Bd. vı, S. 64 erzählt das Mahajanakajät.: Sivalı ließ, um 
ihres Gatten Interesse an seiner Hauptstadt wieder wachzurufen und 
ihn an das weltliche Leben zu fesseln, alte Baracken in Mithilä in 
Brand stecken und flehte dann den König an, seiner Residenzstadt 
zu helfen. Er aber antwortete mit der Gäthä 125: 
Susukkam vata jivama yesam no n’atthi kincanam,! 
Mithilaya dayhamandya na me kinei adayhatha. 
‚In schöner Seelenruhe wahrlich leben wir, die wir nichts 
mehr besitzen; wenn Mithilä abbrennt, mir ist nichts verbrannt.‘ 
Von sekundärer Überarbeitung der Gatha im Jätaka zeugt 
vielleicht schon der Widerspruch zwischen me und no. 
Diese Janakastrophe führt uns nun noch zu weiteren Funden. 
Ich habe soeben (S. 352, Anm. 1) erwähnt, daß sie auch schon im 
Mahabh. xır, Adhy. 17, als Str. 19 erscheint. Die dort folgende 
Str. 20 heißt: 
Prajiaprasadam äruyha asocyan $ocato janän 
jagatisthan ivddristho mandabuddhir na cekgate | 
‚Ein Beschränkter steht nicht auf der Zinne der Weisheit und 
sieht nicht mit dem weiten Blick des auf dem Berge Stehenden und 
auf die auf der Erde Stehenden Herabblickenden, daß die Menschen 
um nicht zu Betrauernde trauern.‘ 


1 Diese Zeile, in dieser Form, auch Mära-Samyutta ır, 8, 8, G. 2, a--b 
(S. Bd. x, 8. 114). 
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Im Pali-Kanon gibt es eine sehr ähnliche, häufig wiederkehrende 
Gatha, z. B. Mahävagga 1, 5, 7 (Oroxxsers, Vin, Pit. Bd. ı, 8. 5): 


sele yatha pabbatamuddhini thito yathäpi passe janatam sa- 
mantato, 
tath’ üpamam dhammamayam sumedha päsädam druyha sa- 


mantacakkhu, 
sokavatiynan janatam apetasoko avekkhassu jatijarabhibhitam. 


‚Wie ein auf einem Felsen des Bergesgipfels Stehender ringsum 
die Menschheit überschaut, ebenso, du Weiser, steige auf die Zinne 
der Wahrheit und überblicke, nach allen Seiten schauend, selbst 
kummerlos die im Kummer versunkene, der Geburt und dem Alter 
unterworfene Menschheit.‘ 

Doch das nur nebenbei. Ich will hier nicht das Prioritäts- 
verhältnis dieser parallelen Strophen untersuchen. Es kommt mir 
vielmehr auf die Kritik und historische Erklärung eines weiteren 
Stückes des Mahäjanakajät. an. Dasselbe erzählt Bd. vw, S. 44 f.: 
Der König salı einen geplünderten Fruchtbaum in trauriger Ver- 
fassung, daneben einen Baum, der keine Früchte trug und dem 
deshalb nichts geschehen war. Der Anblick versenkte ihn in pessi- 
mistisches Nachdenken: ‚Auch diese Königsherrschaft gleicht dem 
verwüsteten Baume, das Einsiedlerleben gleicht dem Baume, der 
keine Frucht trägt, Gefahr droht nur dem, der Irdisches besitzt, 
nicht aber dem, der keine Habe hat; ich will nicht wie der Frucht- 
baum sein, sondern dem nicht fruchttragenden Baume gleichen, ich 
will Besitz und Macht fortwerfen, der Welt entfliehen und Einsiedler 
werden. Nachdem er diesen Entschluß gefaßt hatte, kehrte er in 
die Stadt zurück, machte am Tore der Königsburg Halt, ließ den 
Heerführer rufen‘, übertrug diesem und den Ministern die Regierungs- 
gewalt, ‚stieg auf die Palastzinne (pdsddam äruyha) und führte dort 
‚oben ein einsames Leben als Asket‘. Es wird dann noch über eine 
‚ganze Reihe von Seiten hin ausgesponnen, wie die Stadtbevölkerung 
aufgeregt wurde, als sie vom König nichts mehr sah, welchen Ge- 
danken sich unterdessen der König hingab, wie schließlich die 
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Königin Sivali mit den Nebenfrauen zusammen sich Zutritt zu ihm 
verschaffte und ihn veranlaßte herunterzukommen (S. 53). Man 
fragt sich bei argloser Lektüre verwundert, was diese Dach- 
besteigung denn eigentlich für einen Sinn habe. Es ist fast zum 
Lachen, schließlich zu finden, um welches Nichts so viel Lärm ge- 
macht wird. Das Jätaka hat, wie so oft, ein an sich schönes Bild 
ins Reale übersetzt und den scharf pointierten Gedanken außerdem 
ins Endlose breitgetreten. Das Mahäbh. ist, wie wir nun öfter ge- 
sehen haben, gewiß um nichts originaler, aber dessen Verfasser oder 
Kompilator hatte, bezw. dessen Verfasser hatten in den Füllen, die 
bisher in Betracht kamen, im Ganzen mehr Geschmack, soviel 
Geschmack nämlich, das, was sie an Geist und Witz vorfanden, 
unverschandelt herüberzunehmen. — Im nächsten Adhy. 18 von 
Mahäbh. xır liegt einigen Strophen, die Janakas Gattin zu ihm 
spricht, nachdem sie ihn als Bettler getroffen hat, der bildliche Ge- 
danke zugrunde, daß Janaka als König ein fruchtbeladener Bauni 
gewesen sei. Str. 13: ... ‚und jene gesetzliebenden Ksatriyas . . . die 
von dir die Erfüllung ihrer Hoffnung erwarten, zeigen dir der Früchte 
wegen (phalahetukal) Unterwürfigkeit‘; Str. 14: ‚Die beraubst du der 
Früchte‘ (viphalan kurvan) ... Str. 17: ‚Du, der du früher ein reicher 
Baum (dghyo vanaspatir) gewesen bist, umlungerst jetzt andere‘, 
Auch dieses Gleichnis vom Baume hat augenscheinlich schon mit 
in den alten Gäthäs gestanden, die vom König Janaka handelten, 
denn die vorbin (S. 854) schon angeführte Partie des Mahäjanakajät. 
Bd. vi, S. 44 f. ist offenbar so zustande gekommen, daß der Jätaka- 
Verfasser das schöne Gleichnis wieder in die Wirklichkeit übertrug. 
Wir werden uns immer mehr mit dem Gedanken vertraut machen 
müssen, daß er ein sehr armseliger Geist war, und daß das, was 
an Witz oder an frischer Ursprünglichkeit in den Jätakas sich findet, 
größtenteils nicht auf seinem Acker gewachsen ist. 
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Vergleichung ganzer Mahäbhärata -Kapitel mit den 
Pali-Gathas.* 

Daß der Jätaka-Verfasser nicht das Mahabharata direkt be- 
nutzt hat, sondern nur durch Quellengemeinschaft mit ihm verbunden 
ist,? läßt sich noch durch eine andere Untersuchung wabrscheinlich 
machen. Ich habe eine Reihe von Mahäbhärata-Kapiteln systematisch 
mit allen vorhandenen Gäthäs resp. Gathad-Padas der Jätakas und 
überhaupt des Pali-Kanons verglichen. Wären die auf beiden Seiten 
sich entsprechenden Stücke durch direkte Benutzung des Maha- 
bharata aus diesem in die Jätakas gekommen, dann wäre zu er- 
warten, daß öfter auch da, wo ein Mahäbhärata-Kapitel nicht eine 
zusammenhängende Geschichte, sondern einen Komplex von Weisheits- 
sprüchen oder dergl. enthält, sich in einem solchen Kapitel und in einem 
Jätaka eine Mehrzahl von Parallelen oder eine Entsprechung größerer 
Strophengruppen vorfinden würde. Wir werden statt dessen finden, 
daß die Pali-Parallelen zu Strophen und Strophenteilen der von mir 
untersuchten Mahäbhärata-Kapitel vorwiegend in Vereinzelung nicht 
nur durch alle Jätakas, sondern durch den ganzen Kanon verstreut 
sind, wie wir es ja auch schon oben bei der Betrachtung von 
Mahäbh. m, Adhy. 818, v, Adhy. 87, etc. gefunden haben. Aus diesem 
Tatbestand kann doch wohl nur geschlossen werden, daß sowohl 
die Verfasser der Werke des Pali-Kanons wie der oder die Ver- 
fasser des Mahabhärata umlaufende Verse und geflügelte Versstücke 
aufgriffen und der Mosaik ihrer Kompositionen einfügten. Für die 
Gathäs des Pali-Kanons werde ich das noch an anderer Stelle um- 
fassend erweisen. — Die Auswahl der Mahäbhärata-Kapitel ist 
systemlos erfolgt. Ich habe unter solchen Kapiteln, in denen ich 
gelegentlich durch Zufall eine Parallele angetroffen hatte, eine Reihe 
herausgegriffen, weil solche noch am ersten Hoffnung auf fundamen- 
talen Zusammenhang eröffneten. 

1 Die Abkürzungen sind die des Journal of the Pali Text Society 1896, 8. 108—6. 
G. bedeutet Gätlhä. Die Pädas bezeichne ich als a, b, c, d ete. 


* Das gilt natürlich streng genommen vorläufig nur von den untersuchten 
Partien, 


er 
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Mahäbh. 1, Adhy. 79. 


Str. 1, b ativadams titiksate und 5, b yo’ tivadams titiksate 
(vgl. öfter z. B. xu, Adhy. 278 [Cale. Adhy. 279], Str. 6, a ativadams 
titikgeta): Dhp. Gäthä 320, ce ativakyam titikkhissam (= Ms. Dutreuil 
de Rhins 0” 81, ¢ ativaka ti...) und 821, d yo 'tivakyam titikkhati. 

Str. 2 Yah samutpatitam krodham nigrhnati hayam yatha 

sa yantety ucyate sadbhir na yo rasmigu lambate | 
Str. 3,a-+ b Ya} samutpatitam krodham akrodhena nirasyati... 
Str. 5,a Yah sandhärayate manyum ... 

‚Wer den aufsteigenden Zorn bändigt wie ein Roß, der heißt 
bei den Edlen im wahren Sinne ‚Bändiger‘, nicht aber dieser und 
jener, der sich an Wagenzügel hängt.‘ 

‚Wer den aufsteigenden Zorn durch Zornlosigkeit verscheucht‘. . . 

‚Wer die Wut festhält‘... 

Vgl. Mahäbh. m, Adhy. 29, Str. 17,c yas tu krodham samut- 
pannam. 

Vgl. Dhp. G. 222 Yo ve uppatitam kodham ratham bhantam va 
dharaye 
tam aham särathim brümi rasmiggaho itaro jano. 
G. 223,a Akkodhena jine kodham.. .* 

‚Nur den, der den aufsteigenden Zorn wie einen dahinschießen- 
den Wagen festhält, nenne ich einen Wagenlenker, ein bloßer Zügel- 
halter ist der andere.‘ 

‚Durch Zornlosigkeit überwinde man den Zorn.‘ 

S.N.ı, a Yo uppatitam vineti kodham, v.1. C* = Smp.n, S. 16 
Yo ve uppatitam v® k®. 

Zu diesen Strophen vgl. auch oben S. 323. 

Str. 4, ce yathoragas tvacam jirndm vgl. Jat. 354, G.1,a (= 
Dhp. A. singhales. Ausg. S. 479, G. 1, a = Fuussörı, S. 360), P. V. 1, 12, 
G. 1, au. B. rx, 28,a Urago va tacam jinnam; S.N., G. 1ff.d urago 
jinnam iva tacam puränam (= Ms. Dutr. de Rh., B. 41 ff., d). 


? Beide Gäthäs schon von Faussörr Dhp.? verglichen. 
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Str. 6,a-+b Yo yajed aparisränto mäsi mäsi satam samah 
vgl. Mahävastu, Bd. ın, S. 434. Yo jayeta sahasranaäm mdse mäse 
$atam satam; Dhp. G. 106, a +b Mase mase sahassena yo yajetha 
satamsamam (= Ms. Dutr. de Rh. C” 11—16, da aber $atena ca). 


Mahäbh. 1, Adhy. 140. 


Str. 6, d paregam vivaränugal vgl. J. 226, G. 2,b paresam vi- 
varantaga (v. 1. Bi vivaranabhäü). 

Str. 10, a vadham eva prasamsanti vgl. S. ı (Devatä-S.), 8, 1, 
G. 2,e (Bd. 1, S. 41) vadham ariya pasamsanti. 

Str. 18, b nityam vivaradarsakalı vgl. J. 72, G,d = J. 438, 
G. 3, b = Dhp. A. singhales. Ausg. S. 75, G. 2 (= Faussörr Dhp., 
S. 149) niccam vivaradassino. 

Str. 42, a tac chrutvä müsiko vakyam vgl. Ap. in Par. Dip. v, 
S. 115, G. 35,a tam sutva munino vakyam.* 

Str. 50, b sukham edheta bhapatih (und ähnlich öfter im Mahabh., 
2. B. satatam sukham edhate v, 34, 67, d; Saknoti sukham edhitum v, 
35, 66, d; tasyante sukham edhate v, 36, 54, d; dvdv eva sukham 
edhete xu, 187, 1,c; kurarak sukham edhate xu, 178, 9, d; etc.) vgl. 
S. N. 298f. sukham edhitth’ ayam paja; J.141, G.,b und J. 397, G. 8,b 
accantasukham edhati; Sakkasamy. 1, § 1, 9, b accantam sukham 
edhati; J. 291, G. 1, d tava so sukham edhati. 

Str. 61 Aéankitebhyah Sanketa Sankitebhyas ca sarvasalı 
asankyad bhayam utpannam api milam nikyntati | 

‚Man sei vorsichtig selbst vor Unverdächtigen und ausnahmslos 
gegen Verdächtige; Gefahr, die kommt von dem, dem man traute, 
zerstört auch die Wurzel.‘ 

Vgl. Nakulaj. (J. 165), G. 2 = J. 518, G. 80: 

Samketh’ eva amittasmim mittasmim pi na vissase 
abhaya bhayam uppannam api mülani kantati. 


* Man sieht an solchen Anklängen, daß die Klangreminiszenzen des Gehöres 
von hervorragendem Einfluß waren. 
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‚Man sei argwöhnisch gegen den Feind und traue auch nicht 
dem Freunde; Gefahr, die kommt von dem, von dem keine zu er- 
warten war, zerstört auch die Wurzeln.‘ Die einzige weitere Be- 
rührung zwischen J. 165 und Mahabh.-Adhy. 140 ist die, daß ein 
Ichneumon in beiden vorkommt. 

Der letzte Päda hatte in der gemeinsamen Vorlage wohl die 
zu d der Jätaka-G. analoge Form, weil auch im Mahäbh. an anderen 
Stellen api malani kpntati und ähnliches vorkommt, s. zur nächsten 
Strophe. 

Str. 62 = v, Adhy. 38, Str. 9: 

Na visvased avisvaste visvaste nätivisvaset 
visvasad bhayam utpannam müläny api nikyntati | 

(Auch == Mahäbh. xn, Adhy. 188, Str. 144,c-+d-+ e+ f, wo 
aber der Schluß lautet api mülani kyntati, und = Mahabh. xn, 
Adhy. 139, Str. 29, wo der Schluß heißt api mülam nikyntati, vgl. 
auch Mahabh. xu, Adhy. 140, Str. 43, c--d-+44,a--b, wo aber 
die Stelle schließt visvasad bhayam abhyeti näapariksya ca visvaset). 
Die erste Zeile von Str. 62 steht auch in Adhy. 138, als Str. 194, 
c-+d. Str. 194 ist da eine der beiden zitierten Strophen, die aus- 
drücklich als ‚von Usanas verfaßte Gathas‘ bezeichnet werden. Vgl. 
J. 93, G.: 

Na vissase avissatthe, vissatthe pi na vissase, 
vissasa bhayam anveti stham va migamatuka | 


und Ms. Dutr. de Rh. A!, 6, c-+d pramata duhu amoti siha ba 
muyamatia, 

Auf welche Weise aus der Strophe sich vielleicht das Jätaka 
entwickelt hat, habe ich in meinem Artikel über das Ms. Dutr. de Rh. 
in ZDMG. tx, S. 479 dargelegt. 

Str. 77, d präpnoti mahatim $riyam vgl. Dhp. G. 27,d; M., 
Sutta 86, Bd. uo, 8.105, 3.G. v.u.,d pappoti vipulam sukham (in 
M. mit v. 1. paramam statt vipulam); S.ı (Devata-S.) 4, 6, G. 4, d; 
Thag. 884, d pappoti paramam sukham; Ms. Dutr. de Rh. At, 7, d 
pranoti paramu sukhu, 
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Mahabh. m, Adhy. 2. 


Die Anklänge dieses Kapitels sind sehr spärlich. An den ajthan- 
gika magga der buddhistischen Schriften erinnert ganz äußerlich 
die Erwähnung der astanga buddhi in Str. 18 und asfänga märga 
in Str. 77. 

Str. 32, a tasmat sncham na lipseta vgl. J. 440, G. 9, d tasma 
sneham na rocaye. 

Str. 46, b = xu, Adhy. 21, Str. 2, b santosah paramam sukham 
vgl. Dhp. G. 204, b santufthi paramam dhanam (= Ms. Dutr. de Rh. 
Cr 24,b satuthi parama dhana). 

Str, 56, d esa dharmalı sandtanah (noch öfter im Mahabh. und 
sonst) = J. 545, G.113, d (Bd. vr, S. 288); J. 547, G. 322,d; Maha- 
vagga x, 8, G. 5, d (Vin. ı, S. 849); M., Bd. m, 8.154, G.5,d; $.ı 
(Devata-S.), 4, 2, 5, G.1, d (Bd.r, $. 18) u. S. var (Vangisa-S.), 5, 9, 
G.3,b (Bd. 1, 5.189) esa dhammo sanantano. 


Mahäbh. m, Adhy. 133. 


Str. 11,a-+-b Na tena sthaviro bhavati yenäsya palitam $irahı 
== Dhp. G. 260, a+b Na tena thero hoti, yen’ assa phalitam siro. 

‚Nicht dadurch wird man schon zum würdigen Alten, daß man 
graues Haar bekommt.‘ 

Da beide Halbstrophen metrisch falsch sind, scheint keine die 
genaue Form des Originals wiederzugeben; freilich müssen wir mit 
solchen Schlüssen vorsichtig sein, solange wir gar keinen Anhalt 
dafür haben, daß nur metrisch richtige Originalverse gedichtet 
worden sind. 

Aus Mahäbh. v, Adhy. 83, führe ich nur als gelegentlich ge- 
fanden an Str. 46,4 Ekah svadu na bhufijita, vgl. J. 326, G. 3, c 
eko sadum na bhufijeyya. Untersucht habe ich diesen Adhy. nicht. 


Mahabh. v, Adhy. 34. 


Str. 15 Vanaspater apakväni phaläni pracinoti yalı 
sa näpnoti rasam tebhyo bijam cäsya vinasyati | 


2 64 PF 
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16 Yas tu pakvam upädatte kale parinatam phalam 
phalad rasam sa labhate bijäc caiva phalam punak | 

‚Wer vom Baume unreife Früchte pflückt, der hat keinen 
Genuß von ihnen und bringt sich um keimkräftige Kerne; wer aber 
erst zur rechten Zeit die reife, fertige Frucht abnimmt, der hat 
Genuß von der Frucht und Aussicht auf neue Frucht aus dem Kern.‘ 

Vgl. J. 528, G. 49 + 51: 

49 Mahärukkhassa phalino dmam chindati yo phalam 

rasam c’assa na jänäti bijam c’assa vinassati. 

51 Maharukkhassa phalino pakkam chindati yo phalam 

rasafi c’assa vijänäti bijam c’assa na nassati. 

‚Wer von einem fruchttragenden großen Baume die Frucht un- 
reif abschneidet, der lernt ihren Wohlgeschmack nicht kennen und 
bringt sich um keimkriiftige Kerne; wer aber von einem fruchttragen- 
den großen Baume die Frucht reif abschneidet, der lernt ihren Wohl- 
geschmack kennen und bringt sich nicht um die keimkräftigen Kerne.‘ 

Str. 26, ¢ sägarantam api mahim, vgl. Thag. 1235, d == Vangl- 
sathera-Samy. 7, 12, G.2,d (S. Bd. 1, S. 192) sagarantam mahim imam. 

Str. 88 Parjanyanathah pasavo räjäno mantribandhavah 
patayo bandhavah strinam brahmana vedabandhavah | 

‚Den Parjanya hat das Vieh zum Schutzherrn, die Könige haben 
die Minister zu Angehörigen, die Gatten sind die Angehörigen der 
Frauen, die Brahmanen haben die Veden zu Angehörigen.‘ 

Vgl. J.481, G.10 Pajjunnanätha pasavo, pasunätha ayam paja 
tvamnätho 'smi mahäräja, nätho "ham bhariyaya ca... 

‚Den Parjanya hat das Vieh zum Schutzherrn, das Vieh zum 
Schutzherrn hat dieses Geschlecht (d. h., es lebt vom Vieh), dich, 
König, habe ich zum Schutzherrn, und ich bin der Schutzherr 
meiner Gattin.‘ 

Im Jat. paßt diese Gatha recht schlecht in den Zusammenhang. 
Es spricht sie da ein Kinnara, der sich in der Gewalt eines Königs 
befindet und umgebracht werden soll. Auf der anderen Seite aber 
scheint in der Jät.-G. die Wortwahl einheitlicher zu sein, als in der 
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Mahäbh.-Str. Keine von beiden dürfte also die originale Form bieten, 
Vgl. auch unten zu Str. 64, c. 

Str. 55, ce+ d dpadas tasya vardhante Suklapaksa ivodurat 
vgl. J. 515, G. 89,e-+-d sada so vaddhate raja sukkapakkhe va can- 
dima; J. 587, G.115,a-+b Sukkapakkhe yatha cando vaddhat’ eva 
suve suve; J. 443, G.18,d; Thag. 294,b; A.1v,18, G., d und 19, 
G.2,d (Bd. 1, $.18 u. 19) sukkapakkhe va candima. 

Str. 57 = v, Adhy. 129, Str. 29: 

Atmanam eva prathamam dvesyarüpena yo jayet 
tato ’matyan amiträm$ ca na mogham vijigisate. 

‚Wer zuerst sein Selbst wie einen Feind besiegt, dann die 
Minister (oder Hausgenossen) und erst (dann) die Feinde (im ge- 
wöhnlichen Sinne), der trachtet nicht vergebens nach dem Siege.‘ 

Vgl. Dhp. G. 158 (auch zitiert in den Einleitungen von J. 296 


und 400): 
Attänam eva pathamam patirüpe nivesaye 


ath’ aniam anusäseyya, na kilisseyya pandito. 

‚Wer zuerst sein Selbst in rechte Verfassung bringt, und erst 
dann einem anderen kommandiert, der salviert sich und ist weise.‘ 

Das Wort rapa und der Opt. auf -ayet (-aye) in b beider 
Strophen klingt so verdächtig an, daß man auf den Verdacht kommen 
muß, beiden Versverfassern hätte ein und dieselbe Strophenzeile im 
Ohre gelegen und einem von ihnen, oder beiden, sei der Versuch, 
sie festzuhalten, nur unvollkommen geglückt. 

Str. 64, c dtma hy evätmano bandhur vgl. Dhp. G. 160, a und 
380, a Atta hi attano natho. 

Mit der Entsprechung von bandhu und natha vgl. die von 
bändhava und nätha in Str. 38: Jat. 481, G. 10. 

Str. 78, b titikga dharmanityatä vgl. Magga-Samy. 4, G. 3, ¢ 
(S., Bd. v, S. 6) titikkha dhammasannaho. Alle vier Gäthäs des 
Magga-Samy. führen das Gleichnis vom Wagen an seelischen Zu- 
ständen durch, das auch den Str. 59 und 60 unseres Mahäbh.-Adhy. 
zugrunde liegt, die Ausführung im einzelnen ist aber eine ganz 
verschiedene. 
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Mahäbh. v, Adhy. 35. 


Str.1,b dharmärthasahitam vacalı vgl. Thag. 847, b dhammattha- 
sahitam padam; Ap. in Par. Dip. v, 8. 201, G. 11,b dhammattha- 
samhitam padam. 

Str. 30, b satyam va yadi va 'nytam vgl. A. ım, 40, 4, G. 1, d (Bd. ı, 
8.149); J. 546, G. 163, d (Bd. wz, S. 455) saccam va yadıva musa. 
Str. 58,a--b Na sa sabhä yatra na santi vrddhä 

na te vrddhä ye na vadanti dharmam | 

‚Das ist keine Versammlung, wo nicht (erfahrene) Alte sind, 
das sind keine (erfahrenen) Alten, die nicht über Recht und Wahr- 
heit sprechen.‘ 

Vgl. J. 687, G.121,a-+b: 

Na sa sabha yattha na santi santo, 
na te santo ye na bhananti dhammam, 
und Brahmana-Samy. 2, 12, 7, G.,a-+b (S. Bd. ı, S. 184): 
Nesa sabhä yattha na santi santo 
santo na te ye na vadanti dhammam. 

Der Zusammenhang ist an allen drei Stellen ein ganz ver- 
schiedener, und es ist überall ziemlich klar, daß der Spruch jedem 
der drei Kompilatoren schon fertig vorlag. Die betreffende Partie 
unseres Mahäbh.-Kapitels enthält Sprüche Viduras, also sehr wahr- 
scheinlich zusammenhangslos zusammengestellte Strophen aus dem 
vorhandenen Allgemeinbesitz. Im Jat. handelt es sich an unserer 
Stelle um die Frage, ob der König, der Menschenfresser geworden 
war, in die Stadt zu lassen sei; der Bodhisattva hat ihn gebändigt 
und spricht nun unter anderen Gäthäs auch diese zum General und 
zur Königin, um deren Einwilligung zur Zulassung zu gewinnen. Die 
Gatha paßt für ihren Zweck so schlecht wie nur möglich. Im Samy. 
endlich ist die Entlehnung noch deutlicher. Der ganze nichtssagende 
$ 12 ist da nur der Gäthä zuliebe zusammengebaut, der Kompilator 
besaß ganz augenscheinlich nichts als die vorhandene Gäthä und 
ersann dazu, so gut oder schlecht es ging, eine Prosaerzählung. Er 
berichtet: Der Erhabene kam bettelnd in den Flecken Khomadussa. 
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Dessen Bürger saßen gerade in der Versammlungshalle. Der Er- 
habene sprach zu ihnen die angeführte Gäthä, und diese machte 
auf die Angeredeten solchen Eindruck, daß sie sich bekehrten. 


Mababh. v, Adhy. 36. 


Str. 18 Yadrsaih sannivisate yadısam$ copasevate 
yadrg icchec ca bhavitum tädrg bhavati pürusalı | 

‚Mit was für Leuten der Mensch verkehrt, mit welchen er es hält, 
was für einer zu werden seiner Neigung entspricht, ein solcher wird er.‘ 

Vgl. J. 503, G. 23 = J. 544, G. 103 — It. 76, G. 3. 

Yadisam kurute mittam yädisan c’üpasevati 
so pi tädisako hoti sahavaso hi tadiso. 

It. sa ve statt so pi. 

Str. 14 Yato yato nivartate tatas tato vimucyate 
nivartanad dhi sarvato na vetti dukkham anv api | 

‚Wovon immer man sich abkehrt, von alledem ist man erlöst; 
infolge der Abkehr von allem empfindet man nicht das geringste 
Leid mehr.‘ 

Vgl. Devata-Samy. 8, 4, G. 1 (S., Bd.ı, S. 14): 

Yato yato mano (fehlt in 3?) nivaraye 
na dukkham eti nam tato tato 

sa sabbato mano nivaraye 

sa sabbato dukkha pamuccati. 

‚Wovon immer man den Geist abkehrt, von alledem wird einem 
kein Leid mehr zuteil; wenn man also den Geist von allem abkehrt, 
so wird man von allem Leiden erlöst.‘ 

Str. 15, c nindaprasamsäsu samasvabhävo ‚gleichgiltig gegen 
Tadel und Lob‘, vgl. S. N. 218, b nindapasamsäsu avedhamanam 
‚ihn, der bei Tadel und Lob unerschütterlich bleibt‘, 

Str. 25, c, 26, c und 27,c kulany akulatam yänti vgl. J. 521, 
G. 22, d kula akulatam gata. 

Str. 47 Sukham ca duhkham ca bhavabhavau ca etc. = xn, 
Adhy. 25, Str. 31 s. unten, p. 365. 
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Str. 66, a Avadhya brahmana gävo vgl. S. N. 288, a Avajjha 
brahmanä äsum. : 


Mahabh. xi, Adhy. 21. 


Str. 2, b s. oben zu Mahäbh. m, Adhy. 2, Str. 46, b. 

Str. 3,a-+b Yada samharate kaman kürmo ‘iganiva sarvasal. 
‚Wenn man alles Begehren in sich verschließt, wie die Schildkröte 
ihre Glieder einzieht.‘ Vgl. Devata-S. 1, 2, 7, G.2,a-+-b (S. Bd. 1, S. 7): 

Kummo va ahgäni sake kapale 
samodaham bhikkhu mano-vitakke. 

‚Der Bettelmönch, der seine Geistestätigkeit in sich zusammen- 
faltet, wie die Schildkröte ihre Glieder unter ihre Schale zurückzieht.‘ 

Str. 8, a Yajiiam eva prasamsanti vgl. A. ıv, 40, 3, G. 2, a (Bd. u, 
S. 44) Yafiiam etam pasamsanti. 

Str. 8,c danam eke prasamsanti vgl. J. 547, G. 662, a Danam 
assa pasamsäma. 

Str. 18, a Evam dharmam anukrantah vgl. Devaputta-S. 3, 2, 
G.6,a (S., Bd.ı, S. 57) Evam dhamma apakkamma, 


Mahabh. xır, Adhy. 25. 


Str. 19, b sarvapi prthivi mama vgl. J. 355, G. 5, ¢ sabbapi 
pathavi tassa. 

Str. 23, a--b (auch Adhy. 174, 19, a-+-b und m, Adhy. 261, 
49, a-+b) Sukhasyanantaram dukkham dukkhasyanantaram sukham 
= J. 4238, G.2, a+b Sukhassänantaram dukkham dukkhassanan- 
taram sukham. 

Str. 26, a (auch Adhy. 28, 16, a und Adhy. 174, 39, a) Sukham 
va yadi va duhkham = J. 544, G. 68, a; S. N. 788, a; Vedanä- 
Samy. 2, G.1,a (S., Bd. w, S. 205) Sukham va yadi va dukkham. 

Str. 31 (= v, Adhy. 36, Str. 47): 

Sukham ca duhkham ca bhaväbhavau ca 
labhalabhau maranam jwitam ca 
parydyatah sarvam aväpnuvanti 


tasmäd dhiro naiva hysyen na Socet | 
Wiener Zeitschr. f, d, Kunde d. Morgenl. XX. Bd. 25 
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In v, 36, 47 aber paryäyasalı sarvam ete sprsanti und na ca 
statt naiva. 

‚Glück und Leid, Werden und Vergehen, Gewinn und Verlust, 
Tod und Leben, aller dieser Dinge werden die Menschen ab- 
wechselnd teilhaftig, darum soll sich der Weise weder freuen, noch 
bekümmert sein.‘ 

Vgl. A. vun, v, 2, G. 1 und v1, 5, G. 1 (Bd. ıv, S. 157 und 159): 


Labho alabho ca yaso ayaso ca 

ninda pasamsä ca sukhan ca dukkham: 
ete anicca manujesu dhamma 

asassata viparinämadhammä, 

ete ca Natvä satima sumedho 

avekkhati viparinäamadhamme. 


‚Gewinn und Verlust, Rulım und Unehre, Tadel und Lob, Glück 
und Leid, dieses sind bei den Menschen vergängliche empirische 
Erscheinungen, ohne Bestand, dem Wechsel unterworfen; der Ge- 
sammelte, Weise erkennt sie richtig und betrachtet sie als dem 
Wechsel unterworfen.‘ 


. Mahabh. xn, Adhy. 138. 


Str. 19, d nänädvijaganänvitah vgl. J. 545, G. 55, ¢ (Bd. vr, 
S. 276); J. 547, G. 258, c und G. 417, ¢ nanadijaganakinnam; J. 545, 
G. 72,¢ (Bd. vi, $. 278); Thag. 1068, c und 1069,c; P. V.n, 12, 4,a 
‘*gandkinnad; J. 545, G. 71, b (Bd.1, S. 278) und D. xxxır, G.-48, d 
(S. 207 der siames. Ausg.) nanddijaganayuta; V. V.uxm1, 34, b; uxxvur, 
12, b; ıxxıx, 12,b °ganäyute; J. 545, G. 54, b (Bd. vi, S. 276) nana- 
dijagana ‘bahia. 

Str. 20, b sitacchayo manoramah vgl. J. 816, G. 3, b; J. 493, 
G. 2, d; J. 547, G. 254, d, 257, d,-308, b—312, b sitacchayam mano- 
ramam; J. 480, G. 8,d; P.V.w, 12, 3, b sttacchaya manorama. 

Str. 51,c aham tvam uddharigyami vgl. J. 400, G. 2,c; J. 516, 
G. 21,¢ ahan tam uddharissami; Dhp. A. (singhales. Ausg.) S. 625, 
G.,c aham tam uddharissami, 
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Str. 59, d nityam udvignamanasaw vgl. Devatä-Samy. (S., 1), u, 
2,7, G.1, b (Bd. 1, S. 53) niecam ubbiggam idam mano; J. 140, 
G., a Niccam ubbiggahadaya; J. 394, G. 2, c niccam ubbiggaha- 
dayassa. 

Str. 60, d na prasamsanti panditah = D. xxxı, G. 1 ,d (S. 189 
der siames. Ausg.); P. V. 11, 9, 45, b na pasamsanti pandita; J. 218, 
G. 2, b; A. rv, 68, 5, G., d; P. V.m, 9, 45, b in Par. Dip. ur, S. 130 
na ppasamsanti pandita, 

Str. 114, b nirvrto bhava Lomasa vgl. Ap. in Par. Dip. v, S. 69, 
G. 6, d nibbuto hohi puttaka, 

Str. 144 Na visvased avisvaste etc. s. oben p. 358 f. zu Mahäbh, 1, 
Adhy. 140 und S. 340 unter Mahabh. xn, Adhy. 139: J. 8348. 

Str. 151, b vistarenapi me Srnu vgl. J. 495, G. 4, d vittharena 
sunohi me. 


Mahäbh. xu, Adhy. 245. 


Str. 5, d grämam annärtham äsrayet erinnert von fern an 
S.N. 386, b gaman ca pindaya careyya kale. 
Str. 10,c tügnim äsıta nindayam vgl. J. 496, G. 14, b tunhim 
asina subbatam und J. 533, G. 14, ¢ tunhim äsittha ubhayo. 
Str. 12, d ff. tam deva brahmanam vidul vgl. Dhp. G. 385, d ff.,! 
S. N. 620, f, 621, dff., Udäna 1, 6, &, d und 1,8, G., d tam aham 
brümi brahmanam. 
Str. 15 ‘Nabhinandeta maranam näbhinandeta jivitam 
kalam eva pratikgeta nidesam bhytako yatha |? 
‚Man freue sich nicht über Tod und nicht über Leben, man 
warte einfach die Zeit ab, wie ein Diener den Befehl.‘ 
Vgl. Thag., G. 606 — 654, 685, 1008 = Mil, S. 45, G.1: 
Näbhinandami maranam näbhinandami jwitam 
kalan ca patikankhami nibbisam® bhatako yathä. 


1 Schon verglichen von FaussöLt in Dhp.? 
2 Siehe auch Ind. Spr.* Nr. 3600. 


® An der entsprechenden Stelle Manu vı, 45 nirvedam. 
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...,Wie ein Diener seinen Lohn‘. 

Eine von den beiden Varianten, nidesam oder nibbisam- - 
nirvesam (nivesam), wird natürlich das ursprünglich allein Richtige 
gewesen sein. 

Thag. 606, a+b-+c auch = 607, a+b+c= 19, a+b+c. 
a auch sonst. c auch J. 242, G.2,c kälan ca patikankhami (v. 1. 
B' patik®). 

Str. 18 Yatha nägapade 'nyäni padani padagaminam 
sarväny evdpidhiyante padajatani kaufijare | 
Str. 19 Zvam sarvam ahimsäyam dharmartham apidhiyate 

‚Wie in die Fußspur des Elefanten andere Fußspuren von 
gehenden Wesen — wie alle Arten von Fußspuren hineinpassen in 
die des Elefanten, so ist jede Pflicht mit ausgedrückt in der Vor- 
schrift der Wesenschonung.‘ 

Vgl. im M. am Anfange des Sutta 28 (Bd. 1, S. 184): Seyyatha 
pi ävuso yäni kanici jangamänam pänänam padajatani sabbani tani 
hatthipade samodhänam gacchanti, ... evam eva kho avuso ye keci 
kusala dhamma sabbe te catusu ariyasaccesu sahgaham gacchanti ... 
‚Wie, Freund, so viele Arten von Fußspuren gehender Lebewesen 
es auch gibt, alle diese in die Elefantenfußspur hineinpassen, so ist 
alles, was es an Gutem gibt, inbegriffen in den vier Idealwahrheiten.‘ 

Str. 21,a Evam prajnänatrptasya vgl. Thag., G. 660, a Evam 
paiitaya ye titta, und in c entspricht sich auf beiden Seiten na... ati-.! 

Str. 30, d tasyaiva deväh sprhayanti nityam vgl. Dhp., G. 94, d* 
und Thag. 205, d devapi tassa pihayanti tadino, und Dhp., G. 181, ¢ 
deväpi tesam pihayanti. 


Mahabh: xu, Adhy. 276. 


Über Str.4 Susukham bata jwami etc. = J. 539, G. 126 ete. s. 
oben, p. 853 zu Mahabh. xu, Adhy. 178; 174, 17 und 18: J. 330 und 539. 


2 Zu 25,a-+-b: Sarvani dhittani suche ramante, sarvani duhkhasya bhrsam 
trasante erinnere ich mich eines Pendants aus dem Päli-Kanon, das ich aber nicht 
wieder habe auffinden können. 

* Schon von Faussört Dhp.? verglichen. 
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Str. 6 (auch Adhy. 174, Str. 46, und Adhy. 177, Str. 51): 

Yac ca kamasukham loke yac ca divyam mahat sukham 

trmäksayasukhasyaite närhatalı sodasim kalam | 

‚Weder das irdische Glück der Sinnengenüsse, noch auch die 
hohe himmlische Seligkeit kommen (auch nur) dem sechzehnten 
Teile der Seligkeit des Erlöschens des Begehrens gleich.‘ 

Udäna u, 2, G.: 

Yam ca kämasukham loke yam cidam diviyam sukham 

tanhakkhayasukhassa te kalam n’agghanti solasim. 

Str. 7 Yathaiva grigam goh kale vardhamanasya vardhate 

tathaiva trmä vittena vardhamänena vardhate | 

‚Wie das Horn des allmählich wachsenden Rindes allmählich mit- 
wächst, ebenso wächst das Begehren mit dem Wachsen des Besitzes.‘ 

Vgl. J. 467, G. 3: . 

Gavam va sihgino singam vaddhamdnassa vaddhati 
evam mandassa posassa bälassa avijänato 
bhiyyo tanhä pipäasä ca vaddhamänassa vaddhati. 

Wie bei Rindern das Horn des Gehörnten, während dieses wächst, 
mitwächst, so wächst immer größer Begehren und Durst des beschränk- 
ten, törichten, erkenntnislosen Mannes, während er selber wächst.‘ 

Der Gedanke ist hier weniger logisch und weniger schlagend 
kurz gefaßt als in der Mahäbh.-Str., und auch sprachlich sieht Gavan 
va sihgino etwas unnatürlich aus. Die J.-G. hat also vermutlich 
mehr von der ursprünglichen Form verloren als die Mahäbh.-Str. 

Str. 10,b ätmana sopamo bhavet vgl. Dhp., G. 129, c und 130, c 
und 8. N. 705, ce attänam upamam katva. 

Nach Str. 3 dieses Mahäbh.-Adhy. 276 ist der Inhalt ein alter 
Itihasa (aträpy udaharantimam itihdsam purätanam gitam Videhara- 
jena ...). Durch diesen Umstand wird der Schluß, der sich aus den 
Parallelen ergibt, für dieses Kapitel natürlich noch sicherer gestellt. 


Aus Mahäbh. xm, Adhy. 98 
führe ich nur eine gelegentlich gefundene Entsprechung an. Ein- 
gehend verglichen habe ich dieses Kapitel nicht. 
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Str. 47 Kamam kämayamänasya yada kamah samydhyate 
athainam aparalı kämas trnä vidhyati banavat | 

‚Wenn dem, der einen Wunsch hegt, dieser Wunsch in Er- 
füllung geht, dann bohrt sich (sofort) wie ein Pfeil in ihn ein neuer 
Wunsch, ein dürstendes Begehren.‘ 

Vgl. J. 467, G. 2 Kamam kamayamanassa tassa ce tam samijjhati 
tato nam aparam käme ghamme tanham va vindati. 

‚Wenn dem, der einen Wunsch hegt, dieser in Erfüllung geht, 
dann erreicht (?) ihn ein neuer Wunsch, wie man in der Hitze 
Durst bekommt.‘ 

Gegen den sprachlichen Ausdruck dieser Gäthä ist mancherlei 
einzuwenden, und der Kommentar hat seine liebe Not, das Knäuel auf- 
zuwickeln, wobei es natürlich nicht ohne gewaltsames Kunotenzerreißen 
abgeht. Ob Korrekturen vorzunehmen sind, ist fraglich. Möglicher- 
weise sind schon dem Kompilator die Fehler mit untergelaufen bei 
seinem Versuch, die Strophe, die er gehört hatte, und deren Klang 
ihm verschwommen in den Ohren lag, wieder zusammenzubringen. 


Für dieses Mal muß ich abbrechen; ich fürchte ohnehin die 
Raumrücksichten schon arg außer Acht gelassen zu haben. Ich 
gedenke aber gelegentlich die Aufzählung solcher Parallelen fort- 
zusetzen und dann unter anderem auch die höchst interessante Ent- 
sprechung in der langen Schilderung der Flora und Fauna des 
Gandhamädanaberges Mahäbh. m, Adhy. 158, 40 ff.: Vessantaraj. 
Nr. 547, Gs. 326—432, die ich hier nur noch konstatiere, eingehen- 
der zu betrachten. 

Als Fazit meiner Gegenüberstellungen ergibt sich mit ziemlicher 
Gewißheit der Satz, daß an den untersuchten Stellen weder die 
Jätakas die Vorlage für das Mahäbhärata gewesen sind, noch um- 
gekehrt dieses für jene, sondern daß beide zur Zeit ihrer Abfassung 
schon vorhandenes Literaturgut benutzt haben, das Gemeingut war. 
Es ist nicht unwahrscheinlich, daß dasselbe ihren Verfassern vielfach 
mündlich bekannt geworden war, weil hie und da die auf beiden 
Seiten differierenden Worte wenigstens große Klangverwandtschaft 
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besitzen. Im indischen Altertum ist ungeheuer viel gesungen und 
gesagt worden, das ist eine weitere Lehre, die Untersuchungen wie 
die vorstehende uns einprägen müssen, denn die ganze geistige Atmo- 
sphäre war wie mit vulkanischen Partikelchen gesättigt mit geflügelten 
Worten metrischer Natur. Das ist nicht wunderbar, denn schon 
zur Zeit des indogermanischen Gesamtvolkes spielten Lieder eine 
große Rolle. Ich werde das auf religionsgeschichtlichem Wege später- 
hin erweisen. Fast mit jedem Atemzuge sog, bildlich gesprochen, 
der Versdichter der Mahabharata- und Jataka-Zeit vorhandene Vers- 
partikelchen ein und gab sie wieder von sich. Um das deutlich zu 
machen, habe ich bei meinen Vergleichungen auch übereinstimmende 
Verbindungen von nur zwei Worten nicht verschmäht, wenn sie 
nicht alltäglich sind. Die Summe der Parallelen wird in manchen 
der verglichenen Kapitel vielleicht noch größer sein, als ich sie 
festgestellt habe, denn bei noch so eingehender und systematischer 
Vergleichung entziehen sich dem Blick leicht diejenigen kongruenten 
Stücke, an deren Anfang ein Wort geiindert ist. Diese Möglichkeit 
des Übersehens einiger Parallelen ändert aber natürlich nichts am 
Gesamtergebnis. Nach meinen bisherigen Proben bin ich geneigt an- 
zunehmen, daß sich im Mahäbhärata nicht viele Kapitel finden werden, 
die gar kein paralleles Stück aufweisen. Das Mahabharata sowohl 
wie die Werke des Pali-Kanons waren in hohem Grade abhängig 
von der im Volke fluktuierenden geistigen Produktion ihrer Tage 
und der unmittelbar vorangegangenen Zeit. Daß darunter auch ge- 
schlossene Werke gewesen sein können und vielleicht gewesen sein 
werden, gebe ich natürlich zu. Ich habe kein Interesse daran, dem 
Urteil hierüber in positiver oder negativer Richtung vorzugreifen. 
Was unter dem Gesichtswinkel derartiger Abhängigkeit aus der 
kanonischen Würde der Päliwerke wird, ist eine Frage, die die Er- 
örterung herausfordert und dieselbe an anderer Stelle finden wird. 
Für das Mahäbhärsta möchte ich hier folgendes noch bemerken. Die 
Mahäbhärataforschung hat es ebenso nötig, aus den Schriften des Pali- 
Kanons sich Bestätigungen oder Belehrungen zu holen, wie die Kanon- 
forschung aus dem Mahäbhärata. Der Päli-Kanon ist partienweise bei- 
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nahe wie eine Handschrift des Mahäbh. zu verwerten und umgekehrt. 
Nur wer nicht selbst in Hunderten und Tausenden von Fällen durch 
Vergleichung paralleler Stücke in demselben Werke oder in ver- 
schiedenen die Erfahrung gemacht hat, wie unsicher alle indische 
Überlieferung ist, wie in den seltensten Fällen ein und dasselbe Stück 
an zwei verschiedenen Stellen genau identisch wiederkehrt, kann 
den Mut haben, nicht-vedische indische Texte in der Form, in der 
die Ausgaben sie bieten,! arglos hinzunehmen, wenn er noch Möglich- 
keiten der Vergleichung hat, Meine Päligrammatik auf den Werken 
des Pali-Kanons aufzubauen, wie sie uns vorliegen,'! hätte ich mich 
vor der Zukunft geschimt. Ähnlich liegt die Sache mit dem Mahä- 
bharata. Soviel ich bei meiner natürlich nur sehr fragmentarischen 
Kenntnis desselben beobachtet habe, kehrt niemals eine Partie, die 
wiederholt sich darin findet, genau in derselben Form wieder. 

Auf Seiten der Mahäbhärataforschung ist der Wert der Ver- 
gleichung der Paliwerke anerkannt. Ich glaube aber, daß der Nutzen, 
den die Mahabharatakenntnis aus dem Pali-Kanon ziehen kann, doch 
so lange Stückwerk bleiben muß, als nicht an dem Versschatz des 
Mahäbhärata dieselbe Arbeit durchgeführt wird, die ich in den ver- 
gangenen Jahren an den Gäthäs des Pali-Kanons durchgeführt habe, 
die Arbeit, alle Mahabharataverse in ihre Pädas zu zerlegen und 
diese Padas alphabetisch zu ordnen, um sie dann mit den Pali-Padas 
zu vergleichen. Umfassende und definitiv bindende Ergebnisse ist 
nur sie zu liefern imstande. Die Frage nach der Einheit oder 
Mehrheit des Verfassers oder der Verfasser des Mahäbhärata z. B. 
ist nur auf diesem Wege abschließend zu lösen, wie ich mir mit 
der Hoffnung schmeichle, mit meiner Methode die Entstehungs- 
geschichte der Werke des Pali-Kanons nicht unerheblich aufzuhellen. 


+ Ich meine das selbstverständlich nicht als Kritik der Ausgaben, sondern 
des überlieferten Textes. 


Ägyptologische Miszellen. 
Von 
Alfred Jahn. 


1. Über 1% und 8 it und itf ‚Vater‘, — Da bereits 
die Pyramidentexte unterschiedslos beide Schreibungen bringen und 
an zwei verschiedene Worte von so großer teilweiser Übereinstimmung 
für einen so elementaren Begriff nicht zu denken ist, muß sowohl 
ls als auch © ein Wort darstellen, ls kann also nur eine 
defektive Schreibung für — sein. Das Wort it/, von dem über- 
dies noch die ebenfalls defektive Schreibung ue vorkommt, ist 
wohl mit Bruascx von der Wurzel _” = ‚besprengen‘ abzuleiten 
und stellt eine mit | gebildete Ableitung dar, also = generator. 
Mit »eipo, athe, xno gignere, womit Lev: (Dizionario w, S. 270) 
«pP zusammenstellt, hat letzteres nichts zu tun. Denn seno ist 
entstanden aus dem demotischen Kausativ ti-Söpe, das auf ein 
hierogl. = SM dut hpr ‚geben, daß jemand lebt‘ zurückzuführen 
ist. Dem Worte © entspricht das koptische eıwr, 107 pl. esore, 
erate, ray, sort, sort. Entweder ist nun das <= von 1.2 ER (spr. 
yötef) im Koptischen mit t metathesiert worden und dann im Inlaute 
verschwunden (ydtef — yoft — yöt), oder es liegt hier ein ebenso 
merkwürdiger Fall wie bei dem arab, 443 ‚Hälfte‘ vor, welches im 
Vulgärarabischen bekanntlich zu nus5 geworden ist. Der Ausfall 
des x— bei || ~ wäre wie bei dem arabischen Analogon durch 
eine Assimilation (yott) und durch Ausfall des Teschdid unter Eintritt 


von Ersatzdehnung (yöt) zu erklären. 
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2. Uber die Gruppe swin (du) htp. — tae (Wnis, 42, 298; 
Grabstele in Alnwick Castle, Florenz, Turin); Racer (Toti 48); 


Lo /\ Sg Came. Gr. 513); & [2 71% pee ee 
op: FB. 17, 5 = hierogl. rane “A. baw. Le z rei) 
(Turin, Stele 53) sind Beispiele für die verschiedenen 

Sc reibungen dieser Formel. 

Bavason übersetzte sie (WB. ur., 8. 1007 und in der Agyptologie) 
mit: ‚die königliche Gabe eines Opfertisches‘ oder ‚der König ge- 
währt einen Opfertisch‘. Luv: (D. @. C. E. m, 807) sagt von ihr nur: 
‚proscinema delle offerte funerarie‘. Eruan (A. Gr. 1894, S. 40 *, 
Anın. a) nannte sie: ‚unverständlich. — Die Ansicht Bruascus ist 
unhaltbar. Weder aus den Staats- und Religionsaltertümern der 
Agypter, noch durch eine anderssprachige Quelle läßt sich dieselbe 
erhärten; und was soll übrigens der Sinn dieser Übersetzung sein? 
— Die Formel kommt auf den kleinsten Stelen der unbedeutendsten 
Ägypter vor,*von deren Existenz der Pharao nicht einmal Kunde 
haben konnte. Die sonst vielfach beliebte Übersetzung: ‚der König 
gewährt die Beisetzung‘ ist grammatisch und lexikalisch falsch. 
Auch ist gar nicht nachzuweisen, daß jede Bestattung gleichsam 
nur ‚im Namen seiner Majestät des Königs‘ vorgenommen werden 
durfte. Der Pharao hatte nicht das Recht, jemandem die Beisetzung 
zu verweigern, und steuerte selbstverständlich auch nicht Opfergaben 
für jede Bestattung bei. Die letztere hatte mit der Macht- und 
Willenssphäre des Königs nichts zu tun. Wenn es z. B. ve Roves, 
Inser, hier. 1, Z. 8 heißt: ‚Das Totenopfer au Fleisch, Brot, Wein, 
welches mir der König für meine Ergebenheit gegen ihn gegeben 
hat,‘ handelt es sich nur um einen speziellen Fall einer außer- 
ordentlichen Pietät gegen einen seiner getreuen Vornehmen. Die 
aobAod a. [ (L. D. ı. 146a mit Varianten), welche Brusscr zur 
Erklärung der Gruppe heranzog, sind mit ‚zwei königliche Opfertische‘ 
unrichtig übersetzt, wie das folgende zeigt. Die älteste Schreib- 
weise der Gruppe ist die eingangs zitierte ib bei welcher auf 
keinen Fall an eine kalligraphische Umstellung der Zeichen gedacht 
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werden kann. Daß hier von einem ‚König‘ (swtn) nicht die Rede 
ist, ergibt sich aus dem Umstande, daß die Pyramidentexte nirgends 
auf menschliche Verhältnisse im Diesseits anspielen und im Gegen- 
satze zu den Inschriften späterer.Zeit, in welchen der König stets 
das Prädikat: iB WZ oder ES erhält, weder Wnis noch Toti, 
Popi 1, Mirnir&‘, Popi nm, die doch alle Könige waren, den Königstitel 
zuerkennt. Die einzige Stelle Wnis 298 allein läßt schon in ihrem 
Zusammenhange eine Übersetzung der Gruppe mit: ‚der König 
gewährt einen Tisch oder Totenopfer oder Beisetzung‘ nicht zu. 
Bekanntlich findet sich die Gruppe meistens am Anfange der Texte 
von Stelen und leitet einen Satz von folgender vollständigster Form 
ein: swin [itp (dw) oder (dw) itp n B n... (folgt der Name des 
Toten) isir (Isiri) ... (folgen noch andere Götternamen) ... dw. 
sn... etc. Bwnth... etc. ‚swin (dw) Atp für das Ka des N.N. 
Isiri, Anupi etc., sie mögen gewähren, daß man herauskomme, um 
zu sprechen: „Tausende von Broten etc.“‘ — swin du ktpn li... 
ist also vom folgenden Satze zu trennen. Die Götternamen sind im 
letzteren nur zum Zwecke besserer Hervorhebung vor dw. f oder 
dw. sn gestellt. Was bedeutet also die Formel? Wenn nun ls nicht 
Nomen ‚König‘, ist, so kann es nur ein Verbum sein. Das tatsächlich 
vorkommende 1 © £ > besitzt aber die Bedeutung ‚macellare, 
uccidere, scannare, ammazzare, sacrificare un animale‘ (Levı m, 308), 
eine Bedeutung, welche scheinbar nicht hineinpaßt. Geht man jedoch 
von der Tatsache aus, daß das swtn der Formel im Sinne des 
Opferns gebraucht wird und daß das Koptische ein Verbum eovrn T., 
corren M., coossn T., eworren mit der Bedeutung ‚dirigere, tendere, 
porrigere, offerre‘ (vgl. eppegeworren M. edperädorog elvar, facilis esse 
in offerendo, 1. Tim. vr. 18) aufweist, so kann die ursprüngliche Be- 
deutung ‚ein Opfertier schlachten‘ gewesen sein, aus welcher sich 
die Bedeutungen ,schlachten‘ und ‚opfern‘ differenziert haben. Ich 
übersetze das swin der obigen Gruppe also mit ,(Opfer) darbringen‘. 
Da Atp(w) mit Rücksicht auf das gewöhnlich folgende H5 07% 
etc. allgemein mit ‚Opfergaben, Totenopfer‘ übersetzt werden muß 
(s. Levi v., S. 222, Bruescu m, $. 1006), bleibt nur noch das IN zu 
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erklären übrig. Die Texte stellen entweder vor oder hinter 
ug (s. oben). Die letztere Stellung beweist nicht nur die Un- 
möglichkeit der Erklärung ‚der König gewährt die Totenopfer‘, da 
eine Folge Subjekt — Objekt — Prädikat weder in den chamitischen, 
noch in den semitischen Sprachen möglich ist, sondern benimmt 
auch dem Zeichen in dieser Verbindung jegliche selbständige 
Bedeutung. IN ist hier bloß Determinativ zu ==. J erscheint 
e 


a 
in der Stele der Bintraßet 13, 20 als solches Determinativ zu =n itp 


und das hieroglyphische Zeichen des Opfertisches pata AS (Br. 
WB., S. 1007) enthält das Zeichen A ebenfalls. Später wurde die 
ganze Gruppe mißverstanden und es entwickelten sich die Schrei- 
bungen der anderen Art mit /\ vor pees Den Schluß aus vor- 
stehenden Erwägungen ziehend, lese ich die Gruppe swin Atp 
und übersetze sie bloß mit ,Darbringung der Opfergaben‘. 


8. Über den Lautwert der Hieroglyphen || und .— Im 
46. Band der Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft 
(S. 725 ff.) hat Sremporrr mit Heranziehung und Erweiterung der 
Serseschen Beweise für den konsonantischen Wert der Hieroglyphen 
| und IN der ersteren den Wert des semitischen » und der letz- 
teren den des x zugesprochen. Ich will im folgenden zu den 
Gleichungen | = + und = x noch einiges hinzufügen. 

Bekanntlich steht dem | im Semitischen öfters x und im 
Koptischen sehr oft der bloße Vokal gegenüber. Um diese Tatsache 
zu erklären, hat sich Sremporrr (a. a. O.) damit geholfen, einen 
- frühzeitigen Übergang des l = »inx ‚in einer großen Anzahl von 
Fällen‘ anzunehmen, so daß (| ‚in der späteren Zeit lediglich als x‘, 
‚als x war’ &oyhv‘ betrachtet worden sei, Srmmporrr hat hiebei 
übersehen, daß sich dem (| in der ältesten Zeit schon x in Wurzeln, 
welche dem Ägyptischen und dem Semitischen gemeinsam sind, 
gegenüberstellt. Ich verweise auf wks ‚begehren‘, hebr. nsx, neuar. 


cal ‚wollen‘, ath. AMG: ‚nicht wollen‘, a hebr. 5yx, aram. ons, 
ar. BY ;Tamariske‘, | [0 vf, hebr. 278 ‚sich freuen‘ u. a. m, 
Um diese Gleichung zu erklären, muß man an einen Wechsel 


a beine 
pie eer ky 


ae OS 2 
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zwischen ägyptischem + und semitischem x denken,! ähnlich wie 
innerhalb des Semitischen im Assyrischen das + im Silbenanlaut der 
verba primae in x übergeht oder » sich in x verwandelt hat in 
amu ‚Tag‘ gegenüber arab. ydumu", äth. yöm, hebr. yöm, syr. yduma. 
Den zweiten Umstand, daß im Koptischen? dem | oft der bloße 
Vokal gegenübersteht, kann man noch sicherer mit Übergang des 
Io in N puter zumal derselbe schon im Altägyptischen vorkommt: 
TE ib 
17%, Alls :lfo (nach Levı, Disionario, Bd. 1 
und > und das Koptische diesen Wechsel ebenfalls zeigt, z. B. 
— OO argilla one, oome, omı, eıome lutum, argilla. Auch an einen 
bloßen Verlust des q () im Koptischen kann man in vielen Fällen 
denken. 
Das || erscheint aber auch prosthetisch, entsprechend dem Alif 
prostheticum des Semitischen, ein Umstand, den Sremporrr nicht 
erklärt hat. Das Alif prostheticum ist nun als bloßer leichter Vokal- 


1 Das Ägyptische als ein von dem ursprünglichen Semitischen abgeleitetes 
Idiom aufzufassen heißt Inftige Hypothesen konstruieren; für die Verwandtschaft 
beider wird das komparative Studium des Chamitischen und Semitischen noch bessere 


Erklärung liefern. — Fille wie ö rn — hebr. = Pam. wor, Jan, Meda-I. 


PR, ass. andku (Tell-el-Amarna anithi) „el ‚ich‘ und le , ‘Appody, Jay ‚Gott Amon‘ 
beweisen nichts gegen die Gleichung || = ‘. Denn ist als in-Form des 
älteren wi (ink für inkwt; das — von q i ist Rudiment von <= 


sein‘) schwerlich mit dem semitischen Pronomen personale zusammenzustellen, 
trotz Somäli aniga, Masch. Kab. neku, nek und die Transkription pry rührt aus 
einer get Zeit her. — dürfte wohl yamön gesprochen worden sein 
wie i ER mug kopt. AMeNTH, ement, amenre, griech. äpivdng yamdnti; vgl. 
arab. oon = rechte Hand, ows die rechte Seite, hebr. Im die rechte Seite, 
aram, als, yo: die rechte Hand, ass. imnu rechts, da der yaménfi rechts lag, 
wenn man "sich gegen die Nilquelle wandte und die Wurzel im Ägyptischen auch 
diese Bedeutung hat. Wo dürfte wohl mit = r= zusammenhängen. 
DIFF mn DI 

? Wenn das Koptische überhaupt die von manchen bevorzugte Rolle eines 
‚Deus ex machina‘ spielen soll; Sprachperioden, zwischen denen Jahrtausende 
liegen, sollte man doch vorsichtiger vergleichen. 
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ansatz zum Zwecke leichterer Aussprache von Konsonantengruppen 
streng von dem Alif hamzatum zu unterscheiden. Dieser Vokalansatz 
ist nun im Alt- und Neusemitischen fast durchwegs i; so altarabisch 
Sash, Zeit, Je), Jar, JE Frl 1 55; beim Imperativ 
m. sg. der Verba firma der I. Form mit U-Imperfekt, z. B. ai ist 
u nur eine Assimilation des i an den Mittelvokal. Man kann nun für 
das Ägyptische einen gleichen Vorschlagsvokal annehmen und somit 
erklärt sich diese Rolle des (| als eine bloße graphische Verwendung 
des » bedeutenden Zeichens für das prosthetische i. Daß + nicht 
selten in © aufgelöst wird, zeigt das verwandte Semitische zur Genüge. 
Wie nun der Semite den Konsonanten y und den Vokal ¢ graphisch 
nicht unterscheidet, mag der Ägypter || für y und i verwendet 
haben. Das u des Mittleren Reiches kommt hier nicht in Betracht. 
| ist also nur ». 

Für bleibt dann die schon von Sremporrr erkannte 
Zusammenstellung mit x übrig, welche sowohl durch Gleichungen 
wie u ‚Majestät‘, x ‚Kraft, Vermögen‘; N» ‚sich be- 
eilen‘, py id.; ‚aufbrauchen‘, mpx ‚verwenden‘ etc., als 
auch durch den Wechsel mit semit. py, z. B. ao ‚Stunde‘, ny 
‚Zeit‘ und durch den Wechsel von A mit .—2 (also ebenfalls y), 
z. B. A a) (P. Mag. 8, h) fiir sonstiges Apo be- 
stätigt wird. Als x wird iN vom Neuen Reiche an auch mater 
lectionis für alle möglichen Vokale, ähnlich wie das hebräische x, 
das arabische |. So ist die Verwendung des A als scheinbares 
Vokalzeichen zu erklären. 

Wenn im Koptischen öfters in + übergegangen ist, so 
findet dies eine genaue Analogie im Semitischen. In eıwge = = 
ist in » im Wortanfang übergegangen wie im Syrischen x in » 
in ma‘, as (neben bx) ‚lernen‘. In Fällen wie cgai = ie (sh’) 
ist in » im Wortende übergegangen, wie ein Gleiches geschah 
beim neuarabischen Fe für ursprüngliches Filey ‚Lesung‘, beim 
afrikanischarabischen garét (kairinisch *arét) für klassischarabisches 

5% ‚ich habe, bezw. du (Mann) hast gelesen‘. Vgl. ferner hiezu 
die zahlreichen Verba nı. x und m. » im Semitischen (speziell im 
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Arabischen), welche in den ersten zwei Radikalen übereinstimmen 
und gleiche Bedeutung haben. Zu Fällen wie ny lly 


(Mittl. Reich; kopt. gai) für das alte MQ ap, in denen 
ebenfalls in » übergegangen ist, vgl. in bezug auf die Schreibweise 
arab. al, neben Ki 

Was stellt nun || || vor, das in den Texten des Neuen Reiches das 
zu X area i ersetzt? — Qq erscheint nie als Stammkonsonant; 


Falle wie |, ‚waschen‘ sind nur Kalligraphien (\ I; steht 


für | tt). q dient in den Texten des Alten und Mitt- 
leren Reiches zur Wiedergabe eines Ableitungssuffixes (Nisbe) und 
ist lediglich +l, d.h. 5. Es entsteht öfters aus dem ebenso ver- 
wendeten einfachen l (= 5) + dem 3. Radikal der Stämme ur. 
inf., der ebenfalls | ist: z.B. _U ‚geliebt‘ von De. jlieben‘.* 


4. Das hieroglyphische Äquivalent für das koptische ovwn, 
orom, oran, orex ‚manducare‘. — Die ägyptischen Texte weisen 


vier Formen auf: IR (Wnis 308, 512), NE AS 


Ns (passim), ——2 wo (mit verschiedenen Varianten), zu welch 
etzterem Levı 1, 187 das hebräische jpx nutritore stellt (?!), schließlich 
ie “ 4 (passim). Doch ist in den Pyramiden bloß 2 


Annan nanan J wm 


—— vr und das ig Aeyöpevov a nachzuweisen. Das ilteste 
Wort ist wn, das in der Wnispyramide durchgängig gebraucht wird, 
wogegen daselbst „—ı nur fünfmal (148, 310, 328, 508, 510) vor- 
kommt. 4 A natürlich nur eine Form mit q prostheticum von 
‘m. “m hat selbstverständlich mit wn nichts zu tun. wn (Wnis 191, 
195, 204 etc.) hat die Bedeutung ,essen‘ (vom gesitteten Menschen), 
‘m (Wnis 148, Mirnir6‘ 552, 761, Popi m. 1098, 1094) die Bedeutung 
divorare, ‚fressen‘ (mit tierischer Gier), im späteren Ägyptisch erst 
die von ‚essen‘. Nur aus wn läßt sich das koptische ovrwm mit 
Übergang von n in m ableiten und sowohl Brusscn (WB. 1., S. 78, 


ı 8. auch Enuan, Ag. Gramm., 2. Aufl., § 71. 
2 Vgl. übrigens Sremporrrs Ansicht a. a. 0. 
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186) als auch Lev: (1, S. 59, 187) irrten, als sie orm mit ‘m 
zusammenstellten. Was im betrifft, so ist die älteste nachweisliche 
Stelle, in der es vorkommt, Pap. Prisse ı, 8, vu. 2 u. xv, 7; also ist 
im doch späterer Provenienz als das wn der Pyramiden und weist 
einen dialektischen Lautwandel des w zu y auf, wie er im chamitisch- 
semitischen Sprachgebiete so häufig ist. Man muß also unterscheiden: 
1. wn ‚essen‘, spätere Gestalt im ‚essen, fressen‘, koptisch orm mit 
Wandel des nm in Q- m, 2. ‘m ‚fressen, essen‘, 


5. Die ägyptische Fragepartikel | 2 durfte ähnlich entstanden 
4 wie das neuarabische &. Wie dieses aus ursprünglichem (2 
> ‚welche Sache‘ abzuleiten ist, kann (2 auf ein ursprüngliches 
Fragewort q ! (y) [Mittl. Reich SVs, Saho, “Afar iya, ay, a, 
Somali dyyo, €, Chamir, Agaumeder ay, Bilin, Dembea, Quara, Bedscha 
au, arab, di, Tigré-Ge'ez 4 :, hebr. +x, syr. -], assyr. aiu] und 
m res, also i-ht = Ih, zurückgeführt werden. 


6. Analogien zu zwei Wnis-Stellen. — a) Wnis 214: Die Phrase 
erhiw em rö.sen bedeutet wörtlich: ‚Die, welche verständig sind 
in ihrem Munde‘ (das em ist 1. c. ausgefallen, jedoch nach dem Nofriw- 
Texte, Masrzro, Les Inscriptions des Pyramides de Saggarah, 8. 27, 
Anm. 4 hineinzukorrigieren), d. h. ‚Die, welche verständig sind in 
ihren Aussprüchen‘. Der Ausdruck dürfte etwa bedeuten ‚die sehr 
Wissensreichen, sehr Verständigen‘. Vgl. hiezu Stele der Bintraset 
2.10: söh em dba‘ewf ‚der Schreiber mit seinen Fingern‘, d. h. ‚der 
sehr kundige Schreiber‘. 

b) Wnis 284: ‚Nicht hat er sein Brot, nicht hat er das Brot 
seines K3, aber sein Brot ist das Wort des Keb.‘ Vgl. Evangel. 
Luc. rv, 4: Téypanvat, Set ob én’ dot uw Iheesar 5 dvOpwnes, dKA” Eri 
warm dinanı Deod. 





Ägyptologische Studien. 


Nathaniel Reich, 
I. Eine neue Bezeichnung der ersten Person sing. masc. gen. im 


Ägyptischen, zugleich ein neuer Beweis für die posthume Nieder- 
schrift des Papyrus Harris Nr. 1, 


Im ‚großen Papyrus Harris Nr, 1° werden — soweit ich sehe — 
Stellen, wie z. B.: 


XLVII/2 Dt mit —| l a} ‚ich machte‘, 


XX/3 & | mit Joe ‚ich‘ (siehe z. B. Pımur, Dic- 
tionnaire ete, s, v.), 
ar OS LAE 


mit SUITE xl I, BEN ‚erhöre meine Bitten‘, 
oder III/5 x 6 Is mit os | oe I ‚ich geselle 
5 | mich‘, 


lym 
oder III/s mit eu ‚meine Seele‘, 


Wiener Zeitschr. f. d. Kunde a. Morgenl. XX. Bd, 26 
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umschrieben. Ebenso verfiihrt man auch mit folgenden Stellen des- 
selben Papyrus, deren Transskription ich danebenstelle. 


VIII/s alls, al, 
XL/7 u. “Wye, Lu 


Lax IMs, 21m 
“MN, <= 


In allen diesen Beispielen sehen wir ein Determinativ, welches 
hier gewöhnlich mit dem sitzenden König umschrieben wird. 
Auffallend in bezug auf die Umschreibung dieses Determinativs sind 
aber schon Beispiele, wie das folgende: 


7 tg 8 qh 9 und das in derselben 


Zeile befindliche 


XXVI/6 ices mit As; denn aus diesen Umschreibungen 


ist unzweideutig zu entnehmen, daß mit unserem Determinativ nicht 


XXVIj/s 


etwa das in der Druckschrift leicht zu verwechselnde Zeichen für 
den ‚sitzenden Gott‘, sondern das für den ‚sitzenden König‘ ge- 
meint ist. 

Nun möchte ich auf das allererst angeführte Beispiel XLVII/2 
hinweisen, in welchem das fragliche Zeichen ebenso wie in den 
Beispielen III/&, III/5, XX/3 die erste Person singularis vertritt. Dies 
wäre in diesen Fällen nichts auffallendes; denn die erste Person 
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wird oft in dieser Weise bezeichnet. Aber in ebenderselben Zeile 
steht mit ebendemselben Determinativ 


XLVII/2 rr eer n Boa Falle ganz richtig 
mit umschrieben zu 
a 


werden pflegt, ebenso wie z. B. 


Ga 
V/12, VIII/s @ u N 
oder XLV/6 IS hi,” en Sir etc.; denn diese Wir- 


ter werden auch regelmäßig mit der ‚Mumie‘ determiniert. Daß dieses 
Determinativ in den letzten Beispielen wirklich die Mumie darstellt, 
ist bekannt und wird allgemein anerkannt. Wenn wir nun folge- 
richtig vorgehen wollen, so müssen wir vor allem auch die in den Bei- 
spielen VIII/8, XL/7 u. 15, LXXV/s, V/6 u. XXVI/6 nach der Reihe 


mit SP GR SYGR refi» SYR ran 


skribieren, denn auch diese Wörter werden immer mit {} determiniert. 

Nachdem wir die richtige Bedeutung und damit den richtigen 
hieroglyphischen Vertreter unseres hieratischen Determinativs erkannt 
haben, so entsteht nun die Frage, wie wir das genau so aus- 
sehende Determinativ der anderen angeführten Beispiele in hiero- 
glyphische Schrift zu übertragen hätten. In diesen Beispielen drückt 
es die erste Person singularis masculini generis aus. Wir 
kennen nun zwar zur Bezeichnung der ersten Person das Zeichen 
des ‚sitzenden Gottes‘ Bi des ‚sitzenden Königs‘ Aj}, des ‚sitzenden 
Mannes‘ vp (für das Femininum das der ‚sitzenden Frau‘ N), dem 
PıeuL, Recueil u, p. 121 ff. das besonders bei Verstorbenen ge- 
brauchte Determinativ der Pflanze \Y hinzufügte (vgl. dazu Sprecst- 
perc, Recueil xxvı, p. 49 ff.) und Scuärer, AZ, 1902, p. 65, ein 
allerdings vereinzeltes Beispiel der Verwendung des Zeichens | fiir 
diesen Zweck. Diese Bezeichnungen zum Ausdruck der ersten 
Person sing. kennen wir. Aber die ‚Mumie‘ zur Bezeichnung der 
ersten Person sing. war bislang nicht festgestellt. Nun verstehen 


wir, warum die ersten fünf Beispiele dieses Aufsatzes — und diesen 
20* 
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könnte aus demselben Papyrus eine ganze Menge hinzugefügt werden, 
enthält doch fast jede Zeile sogar mehrere solcher Art! — und auch 
die anderen derselben Handschrift zwar richtig mit der ersten 
Person, die sich sinngemäß ergibt, übersetzt, aber nicht mit der 
‚Mumie‘, sondern mit dem ‚sitzenden König‘ in die hieroglyphische 
Schrift transskribiert wurden; eben weil das erstere Zeichen in dieser 
Verwendung unbekannt war. Aus demselben Grunde wurden dann 
auch wenigstens einige der Gruppen — deren Determinierung in 
der hieratischen Schrift gar zu deutlich dieselbe war, wie die zur 
Bezeichnung der ersten Person singularis — mit der ‚Mumie‘ deter- 
miniert. Andere wiederum — dazu gehören die nächsten fünf 
Beispiele, welche diese Untersuchung aufführte — wurden wieder 
deshalb richtig mit der ‚Mumie‘ und nicht mit dem ‚sitzenden König‘ 
in der hieroglyphischen Transskription determiniert, weil diese 
Wörter zweifellos nach regelmäßigem orthographischen Ge- 
brauch mit ersterem Zeichen näher zu bestimmen waren. 
Daß aber ein und dasselbe hieratische Zeichen nicht zwei ver- 
schiedene Bedeutungen haben kann, ist selbstverständlich. Wir 
müssen also annehmen, daß auch die ‚Mumie‘ zur Bezeichnung 
der ersten Person singularis in der ägyptischen Schrift gebraucht 
werden konnte und auch gebraucht wurde. — 

Nun drängt sich die Frage auf, wieso es komme, daß diese so 
seltene Bezeichnung gerade hier in dieser Handschrift, Papyrus 
Harris Nr. 1, gebraucht wird. Aber auch auf diese Frage findet sich 
die Antwort sehr leicht. Der Papyrus ist eben erst nach dem Tode 
Ramses mm. niedergeschrieben worden. Schon Bren hatte AZ 1872, 
p. 120 gefunden: ,The 6th Epiphi from the fact of the mention of 
his successors and adress of the monarch as if dead gives the date 
of the decease of Ramses m. and no higher date has been found 
und unabhängig von ihm Erman (Sitzungsb. d. Berl. Akad. 1908, 
p- 459, Anm. 1): ‚Ich sehe nachträglich zu meiner Freude, daß 
Biron diesen selben Schluß schon gezogen hat; da man aber in 
dem Papyrus nun einmal ein Werk des lebenden Herrschers sehen 
wollte, hat niemand diesen richtigen Gedanken berücksichtigt.‘ Daher 
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ist es klar, daß die ‚Mumie‘ als Determinativ für den spre- 
chenden Toten angewendet werden konnte. Wenn wir nun gar 
die oben angeführte Angabe in Berücksichtigung ziehen, daß Prenr 
die Verwendung von CY bei Verstorbenen als Determinativ der ersten 
Person sing. nachgewiesen hat, so erscheint jeder Zweifel ausge- 
schlossen, daß auch das Zeichen der Mumie zur Bezeichnung 
der ersten Person singularis masculini generis gebraucht wurde. 

Beispiele, wie die folgenden, erfordern daher die daneben- 
stehende Transkription: 


IV/s ra Y { | Jefe rd teh 
U AY schleppte Bilder herbei‘, 


III/s 


iad NER NIC 


SORTE ML] 10 st einer Kun 


Wasser meiner Seele, daß ich genieße‘, 


XLVIII/3 u NT, ich mach- 


et statım te dir‘, 


XXVI/i2 “ Dit. AN T;ien mach- 


et statim te dir“ ete. 
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II, Zur Geschichte der starken frikativen Kehllaute im Ägyptischen. 


Die von Sremporrr festgestellten Unterschiede zwischen den 
frikativen Kehllauten @ 2 und #— h werden von Serna (Verbum 1, 
§ 254 ff.) nochmals untersucht. Dabei stellt sich folgender Tatbestand 
heraus. @ h wechselt von der griechisch-römischen Zeit angefangen 
mit w § (mit Ausnahme des Achmimer Dialekts), während #— h 
in derselben Zeit seinen Laut beibehält. Andererseits sehen wir im 
alten und zum Teil noch im mittleren Reich den entgegengesetzten 
Vorgang. In dieser Periode wechselt «— h mit 5 (oft stehen 
beide nebeneinander), @ A hingegen tut dies nicht. 

Nun entsteht die Frage nach den Ursachen dieses eigentüm- 
lichen Vorganges. Um hier klar zu sehen, ist es notwendig, die 
Zeitperioden getrennt zu betrachten, in denen sich die Laute ver- 
schieden verhalten. Wir können unterscheiden: 

1. Die Zeit des alten und mittleren Reiches: A wechselt mit # 
h behält seinen Laut. 

2. Die Zeit des neuen Reiches: A wechselt mit A. 

3. Die griechische Zeit bis zum Aussterben der koptischen 
Sprache: Ah wechselt mit 5. A behält seinen Laut. 

Wenn wir die Vorgänge der dritten und jüngsten Periode 
für sich allein betrachten, so sind sie am leichtesten erklärbar, wenn 
wir für 4 annehmen, daß dieser Laut eine dem ich-Laut ähnliche 
Aussprache hatte, welcher ja bekanntlich sehr häufig die Neigung 
hat, in § überzugehen. Hingegen dürfte h ähnlich wie der ach-Laut 
ausgesprochen worden sein, welcher die Tendenz, zu $ zu werden, 
nicht besitzt. 

Gerade umgekehrt aber verhalten sich k und % in der ersten 
Periode, insbesondere in der ältesten historischen Zeit. Be- 
sonders des letzteren Umstandes wegen liegt es nahe, das Ägyp- 
tische mit den verwandten Sprachen zu vergleichen, weil man aus 
denjenigen Lauten, welche die Repräsentanten unserer Gutturale in 
den nämlichen Wörtern dieser Sprachen darstellen, einen Schluß auf 
die ursprüngliche Aussprache, resp. auf die Natur dieser Laute im 
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Agyptischen ziehen könnte. Wenn z. B. der eine Guttural regel- 
mäßig einem § oder diesem verwandten Laute in den obengenannten 
Sprachen entspräche, so könnte man auf eine demselben ähnliche 
Aussprache im Ägyptischen schließen; oder wenn der Kehllaut 
immer zu einem stimmhaften Konsonanten oder einem aus einem 
solchen mouillierten würde, wie z. B. im nubischen ai (= an-+-g) = 
7, ‚Leben‘ (vgl. meines hochverehrten Lehrers Leo Runascx 
Nubasprache, s. v.), so würde es nahe liegen, daran zu denken, daß 
dieser Guttural ähnlich dem arabischen & g ausgesprochen worden sei. 
Wie z. B.: 


Lip KNOL: jlaufen, eilen‘ entspricht 
Bilin: gan; 
Quara: gan; 
Agaumeder: gin; 
Galla: guga etc. (Rewison, Bilinsprache ır., s. v.); oder 
K+ hm(j) ‚nicht wissen‘ 
Bedauye: gim; 
Saho, “Afar: agam ‚dumm, unwissend‘ (vgl. Remısch, Bedauye- 
wörterbuch, s. v.) u. a.; aber ebenso auch 
ae zog him ‚Siegel‘; 
oh No htm ‚Verschluß, Festung, Burg ete.‘; 
Saho: katam ‚umschließen‘; 
katamé ‚königliches Lager, Stadt‘; 
katim ‚Siegelring‘ —= arab. els onh (Remıscn, Saho- 
sprache ı1., 8. v.); 
Bilin: katam, 1. sich lagern, 2. versiegeln (Reisen, Bilin- 
sprache w., 8. V.). 
Anmerkung: Meines Wissens ganz vereinzelt hat dieses 
Wort neben der bekannten gewöhnlichen saidischen Form woran 
auch noch die ältere saidische Form gwra erhalten und sogar 
in einem und demselben Manuskript. Ich meine die Stelle ‚Akten 
der Apostel Petrus und Paulus‘ (Zorca, 230 ff.). Zoraa selbst 
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hat allerdings an dieser Stelle noch ein worm stehen (p. 234, 
], 31), ebenso wie in den beiden vor- resp. nachstehenden Wörtern 
wram und warm (Zorca, p. 234, 1.18 resp. 1.28). Aber nach 
der Kollationierung, welche neuerdings von Gumı vornahm, 
stellte sich heraus, daß das Manuskript für das von Zorea ge- 
lesene erste worw ein gorm hat (vgl. den auf Grund dieser 
Kollationierang veröffentlichten Text in Sremporrr, Koptische 
Gramm., p. 44* 1.8, p. 45* L5 u. 7). 


7,9 q, oo anh ‚Ohr‘ 

Bilin: yngiiwd; 

Agaumeder: engüari; 

Quara: enyö; 

Saho: oküd; 

Bedauye: ängütl; 

Kunama: ökena; 

Nuba: ükki, ulug ‚Ohr‘ (Runascn, Bilinspr. u, s. v); oder 

—-ANN hmm, om KN §mm, später AQ 
hmm (das Urspriingliche ist hier A!) ‚heiß werden‘; 

Zwawa 


Bugie „>| ahmu, aor. We? ialma (vgl. Basser, Logmdn 
Gears berbére, p. 844; idem, Notes de lexicographic 
elk ass berböre. 2. Serie p. 47); 

Gurara 

Tuat } ghe> hammaé 


Arab.: #8; Syr.: so; Hebr.: nan; G.: drov@: (ibidem, 
4. en oder 


ay" a | | hab ‚töten‘ 
Saho- gadaf; 
Afar: gaf; 
Chamir 
Quara = 
Agenmeder kuw (Remıscn, Bilinspr. ır., s. v.) 


Bilin 
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Wie aus diesen Beispielen zu ersehen ist, entsprechen sowohl 
dem «— h als auch dem & & der stimmhafte und stimmlose Guttural 
in den anderen Sprachen. Dasselbe ist auch für den entfernteren 
Verwandten, das Semitische, der Fall. 

Wenn wir uns also über die Natur der beiden alten Laute 
im Ägyptischen vergewissern wollen, können wir uns nur an das 
Ägyptische allein halten. Dieses selbst verrät uns aber auch nicht 
viel. Allerdings sehen wir, daß altes #— h sowohl oft durch & 
ersetzt, als auch häufig mit diesem zusammen als Be vorkommt, um 
einen Laut auszudrücken (Serur, Verbum, a. a. O.). Daraus können 
wir wieder schließen, daß #— h ein dem $ verwandter Laut, also 
ein dem ich-Laut ähnlicher sein müsse. Das @ h dagegen wechselt 
im Ägyptischen selbst, allerdings nur vereinzelt, auch mit 3 g, z. B.: 


a( wh) ‚(auseinander-) breiten‘ und 


IN ‚(auseinander-) trennen, teilen‘, welche gleichen 


Stammes sind; 


ferner ei: = EN im nooge ‚vi cogere‘ ([gafaf u. gaffaf 
im Bilin; Saho, Afar: gaffaf] Renuscu, Bilinspr., u. s. v.) . 


“es LoL T. 360 = P. 602 = PE NEN P. 712 


(Surax, Verbum 1, $ 255, 4). 

Zusammenfassend läßt sich aus dem gänzlich verschiedenen 
Verhalten unserer frikativen Gutturale in der ersten und dritten 
Periode mit Notwendigkeit schließen, daß der Laut #— h, resp. @ & 
der ersten Periode von dem durch dasselbe Zeichen ausgedrückten 
os h, resp. © h der letzten Periode ganz verschieden ist. 

Darnach stellt sich der Sachverhalt folgendermassen dar: 

1. In der ersten Periode existieren zwei starke frikative Kehl- 
laute, von denen der eine, ® A, öfters — vielleicht überhaupt — 
stimmhaft gewesen zu sein scheint, worauf der Wechsel mit I g 
hindeutet, während der andere, «— A, stimmlos war und eine dem 
ich-Laut ähnliche Aussprache hatte, wie der Übergang zu 3 zeigt 
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und seine häufige Determinierung durch & hoo um einen 
Laut auszudriicken. 

2. Der unterschiedslose Wechsel der beiden Zeichen #— und @ 
in der mittleren Periode, daß der Unterschied in der Aussprache 
der beiden Zeichen in diesem Zeitraume zu verschwinden angefangen 
hatte und daß sie sich einander angeglichen hatten. 

8. Der Anfang der letzten Periode fand nun folgendes vor. 
Es bestanden zwei Zeichen «— und @, deren ursprünglicher Laut- 
wert und dementsprechende Verwendung völlig vergessen worden 
und unbekannt waren. Es hatten sich aber unterdessen — unabhängig 
von der früheren Artikulierung — andere frikative Gutturale 
aus den in der mittleren Periode ganz gleich gewordenen 
Gutturalen herausgebildet. Für diese neuen Kehllaute wurden 
nun die alten vorhandenen Zeichen so verwendet, daß #— den 
ach-Laut und @ den ich-Laut bezeichnete. 

Es erscheint daher entsprechend, die frikativen Kehllaute der 
ersten Periode anders zu transskribieren als die der dritten. Die bis- 
herigen Zeichen, k und % für «— resp. @ der dritten und, da es 
nichts verschlägt, auch der zweiten Periode, könnten dieselben bleiben. 
Für die erste Periode scheint es mir am zweckmäßigsten m—, als’ 
einen zur Mouillierung zu § neigenden und wahrscheinlich stimm- 
losen Kehllaut, mit ¢ oder 5 zu umschreiben. Da hingegen der 
andere Laut @ wegen seines Wechsels mit 3 g im Agyptischen aller 
Wahrscheinlichkeit nach stimmhaft war und möglicherweise sogar 
dem arabischen ~ g ähnlich klang — ist dieses ja im Grunde laut- 
physiologisch nichts anderes als ein stimmhafter ach-Laut — so 
könnte dieses @ der ersten Periode am besten mit g oder 9, als 
einem spirierten, stimmhaften Guttural, umschrieben werden. 


Anzeigen. 


Katalog der islamischen, christlich-orientalischen, jüdischen und 
samaritanischen Handschriften der Universitäts - Bibliothek zu 
Leipzig von K. Vorrers, mit einem Beitrag von J. Lemwoıor (= 
Katalog der Handschriften der Universitäts-Bibliothek zu Leipzig; 
Bd. m) Leipzig (Orro Harrassowrrz) 1906; xı + 508 SS. gr.-8°. 


Die im vorliegenden Bande beschriebene Sammlung orienta- 
lischer Handschriften der Universität Leipzig umfaßt insgesamt 1120 
Nummern, deren überwiegender Teil (1056 Nummern) sich auf die 
Literatur des Islams, zumeist in arabischer Sprache, erstreckt (898 
Nummern); dazu kommen dann Nr. 899—1000 Werke in persischer, 
Nr. 1001—1049 in türkischer, Nr. 1050—1058 in Hindi- und Hindu- 
stani-, Nr. 1054—1056 in malaiischer Sprache. Das Rückgrat dieser 
im ganzen überaus gediegenen Sammlung bildet die im Jahre 1858 
u. d. N. Rifäijja eingeführte Bibliothek, die der damalige preußische 
Konsul zu Damaskus, Dr. Werzsrem, für die Leipziger Universität 
erwarb. Mit der Geschichte ihrer Erwerbung hat seinerzeit Freısozer 
sein vorläufiges Verzeichnis dieser Sammlung im vm. Bd. der ZDMG., 
S. 578—584 (Kl. Schriften m) eingeleitet. Vorrers spricht hier (S. 56) 
die Vermutung aus, daß die Rifä‘ijja-Sammlung von keinem Kleineren 
als H. Chalifa, auf seiner Durchreise durch Damaskus gelegentlich 
einer Pilgerfahrt nach Mekka benutzt worden sei. Diese aus Damaskus 
stammende Sammlung wird durch frühere minderwertige Erwer- 
bungen, zum Teil aus den Hinterlassenschaften einstiger Professoren 
der Leipziger Hochschule ergänzt; mehrere Handschriften stammen 
aus den ehemaligen Ofener (Buda) Bibliotheken (Nr. 52. 100. 828. 
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894 — ‚bey Einnemung Ofen’s in Ungarn aus des Muphti Studier- 
stube, allwo er selbst ist geschossen in seinem Blut gelegen, ge- 
nommen‘ — 898. 899. 1083. 1044), zum Teil aus der dort gehüteten 
Stiftung des Predigers Sulejmän Efendi. Nach der Vertreibung der 
Türken (1688) sind solche Werke nach mehreren Bibliotheken Un- 
garns und des deutschen Reiches gebracht worden. Der größte 
Teil kam durch L. Ferdinand Marsigli nach Bologna (vgl. Rosex, 
Remarques sur les manuscrits orientaue de la Collection Marsigli 
& Bologne; Rome 1885, p. 9). Aber selbst nach England sind Hand- 
schriften dieser Herkunft verschlagen worden; ich habe drei Hand- 
schriften der ehemaligen Ofener Moscheebibliothek aus dem Ver- 
zeichnis der Hunterian Library in Glasgow (JRAS. 1899, S. 741), eine 
aus Brownzs, Handlist of the Muhammedan Manuscripts in the Li- 
brary of the University of Cambrigde (Nr. 651) notiert. Wie erwähnt, 
enthält auch die Leipziger Sammlung (auch die der Ratsbibliothek 
daselbst) solche Stücke. Dem handschriftlichen Apparat der Leip- 
ziger Universitätsbibliothek sind endlich kollationierte Kopien band- 
schriftlicher Werke aus dem Nachlaß von Reıske, Freisoner und 
Frtssr angereiht worden; desgleichen mehr oder weniger ab- 
geschlossene Materialien, Sammlungen, Vorarbeiten und Ausarbei- 
tungen Freiscners zur arabischen Philologie (s. den Index s. v.) 

Die Bibliotheksverwaltung hätte die bibliographische Bearbeitung 
dieser Schätze keiner berufeneren Hand anvertrauen können als der 
des Verfassers, dessen erprobte Kompetenz in allen Teilen der 
arabischen Literaturgeschichte noch durch die reichen Erfahrungen 
erhöht wird, die er als vieljähriger Direktor der größten arabischen 
Sammlung, der Kairoer vizekönigl. Bibliothek, erwerben durfte. Es 
ist ihm auch gelungen, in diesem Katalogwerke, dem Resultat 
einer gewissenhaften Durcharbeitung der Leipziger Sammlung, eine 
erfreuliche Bereicherung unserer bibliographischen Hilfsmittel zu 
bieten, die den besten Leistungen auf diesem Gebiete an die Seite 
gestellt werden kann. 

Wir haben eingangs die hier gebuchte Handschriftensammlung 
eine gediegene genannt, Es ist in ihr im Verhältnis zu ihrem 
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Gesamtumfange die alte gute Literatur reichlich vertreten; dann ist 
sie von dem in arabischen Handschriftensammlungen fast unver- 
meidlichen nutzlosen Ballast nur in kleinem Maße heimgesucht. Die 
sukzessiven Erwerber und Verwalter der Rifa‘ijja scheinen stets 
Männer von Geschmack und Urteil gewesen zu sein. Der Zeit ihrer 
Entstehung nach gehen die Handschriften bis in das x. Jahrhundert 
n. Chr. zurück, das hier in dem poetischen Kodex Nr. 505 aus dem 
Jahre 880 d. H. vertreten ist. 

Besondere Hervorhebung verdient außer dem soeben er- 
wähnten Dichterwerk aus äußerlichem Gesichtspunkt Nr. 91 (einer 
der Kassäf-Teile der Sammlung) wegen ihres überaus interessanten, 
hier mitgeteilten Kolophons, sowie andere Stücke wegen ihres Inhaltes 
und ihrer Seltenheit als sehr wertvolle Teile der Bibliothek bezeichnet 
werden können. Von diesen mögen beispielsweise erwähnt werden: 
Nr. 158 (Kitab al-mawäiz von Abt “Ubejd al-Käsim b. Sallam; die 
Verweisung auf Nr. 457 ist ein Irrtum); 313—814 (beträchtliche 
Teile aus dem Kitab al-ifsäh des Vezirs Ibn Hubejra); 316 (dogma- 
tisches Traditionswerk des alten Asch‘ariten Ibn Fürak); 339 (die 
Luma‘ des Schäfifiten Aba Ishak al-Siräzt); 457 (Garib-Werk des 
- Harawi); 510 (Mufaddalijjat-Kommentar des Anbäri); 590 (Kitäb 
al-mustagäd des Tanüchi); 642 (die bereits von pz Gozss gewürdigte 
Handschrift von Mas’üdis Tanbih); 708 (das überaus wichtige Werk 
von Ibn Regeb über die Klassen der Hanbaliten); 768 (Pharma- 
kologie von Ibn Mäsawejhi) u.a. m. Sehr reich ist die Bibliothek 
an Sammelbänden, in denen interessante kleinere Schriften durch 
einen kundigen Sammler vereinigt wurden. Nach dem Beispiel 
Autwarprs hat der Verfasser die einzelnen Bestandteile solcher Colli- 
gata ihrem Inhalte nach in den betreffenden Fächern mit Verweisung 
auf die Hauptnummer als besondere Titel eingeordnet. 

Mit sehr übersichtlicher Schichtung des vielgestaltigen Materials 
führt uns der Verfasser durch alle Fächer der in der arabischen 
Literatur vertretenen Wissenschaften. Er hat bei jeder Nummer 
zunächst die sorgfältigste Mühe auf die Feststellung der Identität 
der Verfasser und Titel verwendet und dabei nicht selten (wie bei 
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Nr. 810, einem fälschlich dem Firuzabadi zugeschriebenen Buch) 
falsche Angaben des Titelblattes, denen auch seine Vorgänger ge- 
folgt waren, richtiggestellt. Diese Untersuchungen stellen, zumal bei 
vorne defekten Stücken, bisweilen hohe Anforderungen an die viel- 
seitige Sachkenntnis des Katalogisten. Der Verfasser wendet in seiner 
Beschreibung der weniger bekannten Handschriften besondere Auf- 
merksamkeit den Zitaten, als einer zuverlässigen Handhabe in der 
Bestimmung des Zeitalters der Verfasser, zu. Der Erschließung des 
bibliographischen Befundes läßt er einen literaturgeschichtlichen 
Apparat folgen, wodurch er zugleich, hierin zumeist den muster- 
gültigen Arbeiten Perrsous löblich nacheifernd, ein dankenswertes 
Nachschlagehilfsmittel geschaffen hat. 

Wo es nur möglich ist, gibt der Verfasser die Quellen, in 
denen biographische Nachrichten über die betreffenden Autoren zu 
finden sind, was besonders wertvoll ist bei Schriftstellern, deren 
Vitae nicht in den landläufigen enzyklopädischen Büchern zugänglich 
sind. Mehr Konsequenz hätten wir in den Angaben über Druck- 
ausgaben der beschriebenen Handschriften gewünscht. Während 
dieselben bei sehr vielen Manuskripten vermerkt sind, sind sie in 
anderen Fällen durch die Verweisung auf die betreffenden Stellen 
in Brocxermaxns Arab. Literaturgesch. implicite konstatiert. Jedoch 
auch bei dieser Voraussetzung wären noch Druckangaben nach- 
zutragen bei Nr. 107, 162 (Kairo, Chairijja 1806; das Minhäg al- 
“abidin wird übrigens von Muhji al-din ibn “Arabi dem Abu-l-Hasan 
al-Sabti zugeschrieben; filschlich, denn der Verfasser zitiert Ihjä als 
sein eigenes Werk); 349 (Dabüsi, Ta’sis al-nazar, Kairo, Kabbäni, 
0.J.); 700 (die Rihla des Saft — vgl. Ibn Hi&&a, Tamarät al- 
auräk 1, 268—287 — ist der indischen Ausgabe des Musnad al- 
Saft 1306 vorangestellt, S. 8—16); 852 (Chazragijja, Bearbeitung 
von Basser, Alger 1902). 

Fremdartig ist S. 45, 17 die Bezeichnung des ‘Abd al-Kädir al- 
Harräni als sata) Giiwtl; ich vermute, daß das erstere Wort in 
il zu emendieren ist; damit soll die streng traditionstreue 
Glaubensrichtung des “Abd al-Kädir bezeichnet werden; vgl. dazu 
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Muh. Stud. u, 21. Nr. 614 kann ohne jedes Bedenken dem Safadi zu- 
geeignet werden, da der Autor wiederholt Werke des $. als seine 
eigenen zitiert: namentlich (Einleitung, 4"; 27"; 32”) das dem Inhalte 
nach dieser Nummer verwandte Nakt al himjän fi nukat al-"umjän 
(Brookermann 1 32, Nr. 6) und sein Sark Lémijjat al-‘agam (40*). — 
Bei Nr. 850 (1) könnte zur Charakteristik der Mizän al-chidrijja in 
ihrem Verhältnis zum großen Mizän-Werk auf ZDM@, xxxvu 678 ff 
verwiesen werden. 

Wir erlauben uns noch einige Bemerkungen anzuschließen, 
die wohl zumeist nur Druckfehler betreffen, die in dem überaus 
sorgfältigen Druck nur sehr selten anzutreffen sind. S. 41, 6 ist die 
Verweisung auf Nr. 457 nicht am Platze. — Nr. 317 ], 892 statt 
892. — Nr. 399 (8) 1. “Levi. — S. 204, 16 1. “Ail. — 8. 257, 5 USL; 
ibid. Z. 10 vor dem Fragezeichen wohl „Uuel; 288, 9. 12. Heitami; 
296, 5 lel symq9; 804, 5 v. u. grec, 

Der Beschreibnng der islamischen Handschriften folgt die der 
christlichen Literatur angehörigen Werke in arabischer, persischer, 
syrischer, koptischer (mit einem Anhang: drei altägyptische Nummern, 
unter denen Nr. 1090 der berühmte Papyrus Ebers), äthiopischer 
und amharischer, sowie in georgischer und armenischer Sprache 
(Nr. 1057—1098); darauf folgen die zur jüdischen Literatur ge- 
hörigen hebräischen, aramäischen und arabischen Werke (Nr. 1099 bis 
1119), endlich eine samaritanische Nummer (1120), Fragment eines 
Pentateuchtextes. Die Beschreibung der koptischen Handschriften 
(S. 388— 427) hat Herr Jouanses LeiroLor beigesteuert. Gegen- 
wärtige Anzeige erstreckt sich lediglich auf den islamischen Teil 
der Sammlung. 

Außer einer Nummern-Konkordanz hat Vorzers dem Katalog 
sehr genau gearbeitete Indices der Autornamen und Büchertitel 
(S. 449—508) hinzugefügt, wodurch die Nutzbarkeit seines vor- 
trefflichen Kataloges für die bibliographische und literaturgeschicht- 
liche Forschung gefördert wird. 


Budapest. I. Gornzıner. 
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Gaastra D., Bijdrage tot de kennis van het vedische ritueel. Jaiminiya- 
$rautasütra. Leiden, Bin, 1906. Gr.-8°. xxxır, 88 u. go SS. 


Vor kurzem berichtete ich (s. d. Zeitschr. Bd. xx, S. 108 f.) 
über eine von Caranp besorgte Ausgabe des der Jaimini-Schule des 
Sämaveda angehörigen Grhyasütras, und jetzt legt uns einer seiner 
Schüler eine Bearbeitung des derselben Sekte dienenden Srautasütras 
vor. Dasselbe ist allerdings wenig umfangreich, da es nur agnistoma, 
pravargya, agnicayana und agnyddheya behandelt, so daß die Ver- 
mutung wohl berechtigt ist, daß wir es mit einem Bruchstück zu 
tun haben, Wenn der Herausgeber (S. xvır) meint, daß die Wieder- 
holung des letzten Wortes des Sütras ein Beweis dagegen ist, resp. 
daß wir es mit einem abgeschlossenen Werke zu tun haben, so möchte 
ich darauf aufmerksam machen, daß beispielsweise eine solche Wieder- 
holung am Ende jedes der 24 Kapitel des Taittiriyaprätisäkhya vor- 
kommt, so daß daraus kein Schluß auf das Ende eines in sich 
vollständigen Werkes gezogen werden darf (vgl. Warrsers Ausgabe 
des eben genannten Werkes 8. 428). Für den Text des Sütra standen 
nur zwei Handschriften zu Gebote und es ist selbstverständlich, daß 
infolge der Schwierigkeit der behandelten Materie und der alter- 
tümlichen Sprache viele Stellen noch dunkel bleiben und daß wir 
deshalb mit Korrekturen * sehr vorsichtig sein müssen. Von diesem 
Gesichtspunkte aus kann ich es nicht billigen, wenn unter anderem 
im Kap. 19 cakgust in cakgugi und avi in api geändert wird, denn 
bezüglich des ersten kann immerhin eine speziell vedische Aussprache 
vorliegen, zumal auch die neuesten Arbeiten über vedische Metrik 
die Gesetze über die sogenannte Verlängerung auslautender Vokale 
nicht vollständig geklärt haben — iranische Parallelen sind dazu 
noch gar nicht herangezogen worden — und bezüglich des zweiten 
Falles verweise ich auf pistapa neben vistapa u. a., in denen wir 
wahrscheinlich dialektische Besonderheiten zu sehen haben, ähnlich 
dem Wechsel von kh und 5, $ und s, 6 und v. Dasselbe gilt von 


1 Die Korrektur anudesya für anndesya wird 8. xxx wieder zurückgenommen. 
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dem Abdrucke der $rautakärika (S. 86—60 des Sanskrittextes) 
einem kurzen versifizierten Kommentar zum Sütra, für den nur eine 
Handschrift vorhanden war, so daß es sich meines Erachtens em- 
pfohlen hätte, vorgeschlagene Änderungen in die Noten zu verweisen 
und den Text, so wie er war, zu geben. 

Hingegen scheint mir der Verfasser in einer anderen Hinsicht 
wieder zu konservativ verfahren zu sein, nämlich was die Abteilung 
der Sätze betrifft. Die Furcht ‚dabei einen Mißgriff zu begehen‘ 
(S. xm) hat ihn davon abgehalten, die Trennung der Regeln im 
Sanskrittext deutlich zu markieren; aber in der Übersetzung mußte 
er sie doch durchführen, und es wäre schon des Vergleichens und 
Zitierens halber vorteilhafter gewesen, beide Abteilangen auch äußer- 
lich in Übereinstimmung zu bringen. 

Habe ich hiemit einiges erwähnt, was in bezug auf die äußere 
Anlage der Arbeit beanständet werden kann, sö kann ich andrerseits 
der Gewissenhaftigkeit und Sorgfalt des Verfassers in der Aus- 
arbeitung nur das beste Zeugnis ausstellen. In der Einleitung faßt 
er alles zusammen, was die Stellung und Bedeutung des Werkes 
ins rechte Licht zu rücken geeignet ist, für das Verzeichnis der 
Sprüche hat er die Quellen, worin dieselben sich finden, aufgesucht 
und ein vollständiges Wortverzeichnis beigefügt. So macht die Publi- 
kation ihm und dem, der sie angeregt hat, alle Ehre. 


Graz, J. Kırste. 


W. Carasp et V. Henry, L’Agnistoma, description complete de la 
forme normale du Sacrifice de Soma dans le culte védique. Tome 
premier, avee quatre planches. Publié sous les auspices de la 
Société Asiatique. Paris, Ernzsr Lerovx, Editeur, 1906. 


Es gibt gewisse Arbeiten, die einmal gemacht werden miissen, 
so wenig verlockend sie auch sein mögen. Eine Arbeit dieser Art 


ist die vorliegende. Seit Jahren besitzen wir in den Arbeiten Atrrep 
Wiener Zeitschr. f, d. Kunde d, Morgen!, XX, BJ, 27 
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Hırımeranprs (Das altindische Neu- und Vollmondsopfer, Jena 1879) 
und Juziws Scuwass (Das altindische Thieropfer, Erlangen 1886) 
mustergültige Darstellungen des Darsapürgamasa und des Pasubandha 
nach dem Srautaritual. Für das Somaopfer, das wichtigste aller 
Srautaopfer, hatten wir bisher außer der Übersetzung des Agnistoma- 
Abschnittes des Asvaläyana - Srautasütras durch P. Sınmammer 
(Paris 1890, auch Journal asiatique, t. xv) nur noch die knappe 
übersichtliche Zusammenstellung in Hırzereanprs ‚Ritual-Literatar‘ 
(Grundriss m, 2); an einer vollständigen Darstellung dieses großen 
Opfers mit seinem so unendlich verwickelten Ritual fehlte es. Nun 
haben es Carano und Henry unternommen, diese empfindliche Lücke 
auszufüllen. Ich habe selbst vor mehreren Jahren den Agnistoma- 
Abschnitt des Äpastambiya-Srautasütra durchgearbeitet und mich eine 
Zeit lang mit dem Gedanken getragen, dieses Opfer in einer Spezial- 
arbeit zu behandeln. Ich kenne daher wenigstens die Schwierig- 
keiten, ja die Unannehmlichkeiten einer solchen Arbeit einigermaßen. 
Schwierig ist es, aus allen den vielen zum Teil ja sehr genau überein- 
stimmenden, zum Teil aber doch wieder stark voneinander ab- 
weichenden Quellen ein einheitliches Bild der ungemein verwickelten 
Zeremonien zu gewinnen und darzustellen. Ermüdend und geradezu 
qualvoll ist es, sich durch alle die kleinen und kleinsten Zeremonien 
hindurchzuwinden, mit denen die Priester Altindiens diese ihre Haupt- 
opferfeier ausgestattet haben. Andererseits ist es nicht gut möglich, 
hier das Wichtige vom Unwichtigen, das Wesentliche vom Unwesent- 
lichen zu unterscheiden. Denn ein scheinbar unwesentliches Moment 
ist oft geeignet, auf irgend eine dunkle Vedastelle Licht zu werfen. 
Und ebenso kann eine scheinbar nebensächliche Zeremonie ge- 
legentlich zur Aufhellung irgend eines wichtigen Opferbrauches dienen 
und so zu dem beitragen, was schließlich bei all diesen Unter- 
suchungen das wichtigste ist — zur Lösung der religionswissenschaft- 
lichen Fragen nach dem Ursprung und der Bedeutung des Opfers 
überhaupt. Es ist daher der Opfermut der beiden Forscher, die 
sieh dieser Arbeit unterzogen haben, ebenso dankbar anzuerkennen, 
wie es mit Freuden zu begrüßen ist, daß gerade ein so gründlicher 
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Kenner der indischen Ritualliteratur wie W. Caranp die Bearbeitung 
des Srautasitra-Materials auf sich genommen hat, während der ver- 
diente französische Vedaforscher V. Henry die Bearbeitung der 
Mantras beisteuert. 

Der vorliegende erste Band behandelt zunächst die auf vier 
Tage verteilten einleitenden und vorbereitenden Zeremonien — ins- 
besondere die Opferweihe (Dikga) und die drei Upasad-Feiern, den 
Somakauf mit seinen zum Teil recht merkwürdigen Gebräuchen, 
den gastlichen Empfang des ‚Königs Soma‘ (atithyam), das Herbei- 
führen der Opferspeisewagen mit dem Soma, die Errichtung der 
verschiedenen Altäre und die Prozession mit dem heiligen Opfer- 
feuer und dem Soma (Agnisomapranayanam) — sodann die am 
fünften Tage stattfindende Hauptfeier, die Somapressung mit ihren 
zahlreichen Libationen bis zur Mittagpressung. 

Die Vorrede enthält einen kurzen Überblick über die Haupt- 
formen des Somaopfers und die Funktionen der Priester. Hier scheint 
mir nur die Bemerkung (S. xm), daß ein Yajus auch ein Vers sein 
könne, bedenklich. Meines Wissens unterscheidet wenigstens Äpa- 
stamba immer zwischen rc ‚Strophe‘ und yajus ‚Prosagebet‘, und 
ich zweifle, ob sich ein ‚Yajus-Vers‘ nachweisen läßt. Sehr nützlich 
ist (und keineswegs nur für ‚non-indianistes‘, für die es beabsichtigt 
ist) das Verzeichnis der technischen Ausdrücke mit Erklärungen 
(S. xxm—xıy). Auch eine detaillierte Inhaltsübersicht erleichtert 
den Gebrauch des Werkes. Nützliche Beigaben sind endlich auch 
die vier Tafeln, welche genaue Abbildungen der Opfergeräte (nach 
der Haveschen Sammlung des Münchener ethnographischen Museums 
und nach der Sammlung des Pitt Rivers Museum in Oxford) und 
eine Zeichnung des Opferplatzes (nach Essens) enthalten. 

Wir beglückwünschen die beiden Autoren zu dem für die 
Vedaforschung wie für die allgemeine Religionswissenschaft 
gleich nützlichen Werke, das sie unternommen haben, und wünschen 
ihnen glücklichsten Fortgang ihrer mühseligen Arbeit. 


M. Wiıtersıtz. 


27% 


Kleine Mitteilungen. 





varyalı ‚die Wasser‘. — Im Naighantnka 1, 13 findet sich unter 
den 87 dort aufgeführten Namen für ‚Flüsse‘ (nadindmäni) auch das 
Wort varyalı, ohne Zweifel der Nominativ Plur. eines Fem. varf‘, 
dessen etymologische Verwandtschaft mit vdr und vdri ‚Wasser‘ in 
die Augen springt. Das Petersburger Wörterbuch hat keinen wei- 
teren Beleg für das Wort, und auch Börrumexs Wörterbuch in kür- 
zerer Fassung führt dasselbe mit einem Sternchen als noch unbelegt 
auf: ‚var? f, Plur. Flüsse.‘ Das Wort findet sich nun, im Locativ Plur., 
in einem Verse des Käthaka, der RV. 8, 51, 11 entspricht, und zwar 
Kath. 5, 4, 4: 


wea ET qaetaqara To 

arrarar faefgatsy MT Aaa HET IT TA I 

Der erste Avasäna besagt offenbar: ‚Ich und du, o Vyitratödter, 
wollen uns zusammen Gewinn verschaffen bei den Wassern‘, oder 
‚an den Wassern‘, resp. ‚Wasserströmen‘ oder ‚Flüssen‘, wie das Näi- 
ghantuka sagt. Im Rigveda fehlt das Wort. Der betreffende Avasäna 
lautet dort 8, 51, 11 wesentlich anders: 


ae a UT qaetgqere after a 
Es kann wohl kaum einem Zweifel unterliegen, daß das Nai- 
ghantuka bei seiner Angabe varyah ‚Flüsse‘ unsere Stelle im Auge 
gehabt hat. Die genaue Bekanntschaft der alten indischen Sprach- 
gelehrten mit dem Text des schwarzen Yajurveda, insbesondre auch 
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des Kathaka und der Mäitr. Samhita, ihr öfteres Bezugnehmen auf 
diese Texte, die sorgfältige Berücksichtigung derselben darf wohl 
durch eine hinlängliche Anzahl von Beweisen als sichergestellt gelten. 
So liegt — da das Wort sonst nirgends nachgewiesen ist — kein 
Grund dagegen vor, auch hier das Gleiche anzunehmen. Der Text 
des Käthaka ist leider hier, wie zumeist, nicht akzentuiert, da wir 
auch für diese Stelle nur über Codex Chambers 40 verfügen. Man 
hat aber wohl allen Grund zu glauben, daß auch die Akzentuierung 
des Wortes im Naigh. richtig sein wird und daß wir also tt zu 
schreiben hätten, Gdf. var? f., wie Bonrumer ganz richtig ansetzt, 
L. v. Scurosper. 


prushtä ‚Reif‘. — Wir finden im Petersburger Wörterbuch YET 
aus Pa. 3, 1, 17 Värtt. 1 angeführt: ‚Davon Denom. JETUR — yet 
BUA ebenda WATER (wohl richtiger) Ujjval. zu Umädis. 1, 151. 
Zugleich ist auf FETA, “AM verwiesen, das — FET BCFA ebenfalls 
aus Pä. 3, 1,17 Vartt. 1 an entsprechender Stelle aufgeführt wird, 
jedoch mit der Bemerkung: ‚Es ist wohl J4TQ = WATS zu lesen.‘ 

Dieser Zweifel an der Richtigkeit der überlieferten Formen 
YET und FST samt ihren Denominativen, hatte seine Berechtigung 
zu einer Zeit, wo die große Genauigkeit in den Angaben der Gram- 
matiker, speziell auch bei der Mitteilung auffilliger alter Nebenformen 
zu bekannten Worten und Bildungen, noch nicht so feststand, wie 
das gegenwärtig der Fall ist. Es lag in der Tat nahe, einfach WET 
in FAL FT in FAT zu korrigieren. Heutzutage müssen wir vor- 
sichtiger sein und die Möglichkeit jener Formen zunächst aufrecht 
erhalten. In seinem WB in kürzerer Fassung hat Bonrumex dann 
die Sache kurz abgetan, indem er nur YET, "YA und IETa, UA 
mit Sternchen anführt und dazu bemerkt ‚von unbekannter Bedeu- 
tung‘. Er scheint an dem Zusammenhang mit WT ‚Tropfen, ge- 
frorner Tropfen, Reif‘ gezweifelt zu haben, ließ jedenfalls die Kon- 
jektur fallen und blieb bei dem non liquet stehen. 

Nun finden wir Käth. 5, 4, 8 folgende Stelle, in der Lesung 
des hier allein vorliegenden Codex Chambers 40: WTUTIEITET TUT- 
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ATETETTATRTERITET HITIERTET EISÄTRERTTET GTTTITRTET 
AIZTATATIEITET usw. Es sind vorher und nachher noch andere Er- 
scheinungsformen des Wassers mit dem üblichen ATT aufgeführt, 
die uns hier nicht weiter interessieren (vgl. TS 7, 4, 18,1). Es liegt 
nichts näher, als daß wir den Haken des wu ergänzen und YET- 
TEITET lesen. Derartige Korrekturen sind beim Cod. Chambers 40 oft 
genug nötig. Die Hauptsache aber in diesem Fall, die Ligatur ZT, 
liegt deutlich vor und wir haben keinen Grund, ihre Richtigkeit zu 
bezweifeln. Dann aber hätten wir hier das in der grammatischen 
Überlieferung fortlebende merkwürdige YET vor uns, das durch das 
nahverwandte, auf gleichem Wege überlieferte YZT noch weiter ge- 
stützt wird, der Bedeutung nach aber offenbar mit FST ‚Reif‘ zu- 
sammenfällt, wie die Käthaka-Stelle zeigt. Denn es liegt auf der 
Hand, daß es sich hier um eine Erscheinungsform des Wassers han- 
deln muß und daß zwischen Regenwassern und Schloßen der Reif 
durchaus am Platze ist. An entsprechender Stelle liest TS 7, 4, 13, 1 
YEATR:, offenbar = FART: ,Reiftropfen, Reif‘, 

Die Lesung des Käthaka bestätigt uns die Richtigkeit der 
grammatischen Überlieferung bezüglich der Form YYT und stellt 
ihre Bedeutung = FST außer Zweifel. Dadurch wird aber indirekt 
auch FST glaubwürdig gemacht. Wir werden WET und ebenso auch 
ST samt ihren Denominativen als überlieferte, gleichbedeutende 
Nebenformen von FT, y„aTaA ansehen dürfen, brauchen also weder 
mit Bönruımex im PW die Formen zu ändern, noch auch mit ihm 
in seinem kürzeren WB die Bedeutung ungewiß zu lassen. Die gute 
grammatische Überlieferung hat uns aber ihrerseits dazu verholfen, 
die Lesung des Codex Chambers zu berichtigen. Eines stützt und 
ergänzt hier das andere. 


L. v. SCHROEDER. 


.. SAFAFS oder SafUFS ‚Maulbeerbaum‘. — Im ersten Buche des 
Jaina-Pajicatantra findet sich eine Strophe, die in allen anderen Fas- 
sungen fehlt. Sie lautet nach den besten Pürnabhadra-Handschriften: 
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arafagaa wre: utard afa a warefagqa 
uafaqafa ufsatareaqatatatea 1 


Den uninterpolierten Pürnabhadra-Text, auf dem die obige 
Fassung beruht, entbalten die Handschriften: 

bh = Baanparkar, Cat.x, 190 (samv.1468). Vorzüglich. 

P = Baano., Rep. 1897, 419 (samv. 1537). Vorzüglich. 

A = India Office 2643 (samy. 1594). Gut. 


Bh= Buanp., Cat. xm, 68 (samv. 1442). | Behr fshlerheil, @makrals 


Bh. Teilweise nach an- 
$ = Pererson, Rep. wv, 719 (samv. 1661). { ders Shanhigen outta’. 


Von diesen Handschriften stehen bh P A, die im allgemeinen 
den ursprünglicheren Text bieten, Bh ® gegenüber, und bh P ge- 
hören wieder enger zusammen, als eine von ihnen mit A. Die Ab- 
weichungen einzelner dieser Handschriften von dem obigen Texte 
sind diese: Pada a P ATHUGA; b > maruad; c 4 vraafar; P ua 
statt Whe, @ uf; d > WiarT; bh Zafaat, Bh safafs, » waafe 
statt Bfafufea. 

Da keine andere alte Fassung des Paücatantra die Strophe 
aufweist, so hat sie Pürnabhadra dem sog. textus simplieior entlehnt. 
Von diesem liegen mir außer den bekannten Hamburger Hand- 
schriften H (der besseren) und I, folgende Püna-Manuskripte vor: 

s = Buanparxar, Cat. ı, 17. Alt, aber sehr schlecht. 

¢ == Prrerson, Rep. v, 356. Nicht alt. 

Außer der Kretuornschen Ausgabe zitiere ich noch die von 
Paras (Bombay 1896) und von Koszsarrex. In diesen Ausgaben (von 
denen aber die von Paras und Kosecarren unkritisch sind) und in 
HIs kommt die Strophe zweimal vor. Die zweite Stelle entspricht 
der Stelle, an der sie bei Parn. steht. Ferner findet sie sich im textus 
simplicior der Sukasaptati (ed. Scmupr, S. 72, 10f.). Sie wird hier 
einer Jaina-Fassung des Paficatantra entlehnt sein. Vgl. Vf., BKSGW., 
phil.-hist. Kl. 1902, S. 122 ff, bes. S.125f Die Handschriften, die 
Scmaprs Text zugrunde liegen, sind CC,, LOP. 

Ich verzeichne nun die Abweichungen dieser Quellen von der 
Fassung Pürnabhadras in folgender Liste. ; 
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Krennonn KosEGARTEN Paras 
I. a, 368 UTafaga_ 407 394 BTafagqa | 
b on. SF; Ra | 
atufag | 
© WS stat what | 
d wafuza | arargd aw | Tee | ae alt 
| Trafad Trafage | Paten 
II. a, 382 urafgga 426 urafaga 415 erafaqa, | antagn 
b | | 
| 
e TR stat whe TH stat het | HAUT, 
om. ERT 
d wafazre | sau waren | waufz 
| 
| 
| 
| 











¢ H 
watafe sau 
uraaaa (!) 
fehlt | are stati Whe | 
| fat | 








cc, sfafafe 
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Mit den Lesarten Koszsarrens hat sich Besrer in den An- 
merkungen zu seiner Übersetzung befaßt. Zu der ersten Fassung 
(Koszearten 407) bemerkt er Anm. 419: ‚Ich habe zwar nach der 
vorliegenden Leseart übersetzt, sie scheint mir aber nur durch Kon- 
jektur entstanden; s. zu Str. 426.‘ Letztere Strophe behandelt er in 
Anm. 449, in der er für Koszsarrens (bestimmt fehlerhaftes) 3faae 
vorschlägt, WaAfat zu lesen. Diese Lesart setzt auch Bourunex, 
I. Spr.*, 8660 ein unter Hinweis darauf, daß sich die von Bexrer 
vorgeschlagene Lesart nur noch in Kırraorns Text findet. Ob 
freilich, wie ich vermuten möchte, Krerzorss Lesart nicht auch eine 
konjekturelle ist, und ob Paras nicht einfach Kıreruorx folgt, wage 
ich nicht zu entscheiden. Vgl. die Lesart des Manuskriptes «. Jeden- 
falls ist zu bedenken, daß die Hamburger Handschriften einen alter- 
tümlicheren Text bieten, als Kırraors, während Parass Text, wenn 
er nicht vom Herausgeber nach indischer Gepflogenheit aus ver- 
schiedenen Handschriften zusammengestellt ist, auf einer kritisch 
wertlosen Mischhandschrift beruht. 

Nehmen wir einen Augenblick an, WAfWS wäre die richtige 
Lesart! In diesem Falle würde nach meinem Dafürhalten wenigstens 
das Bild nicht gut gewählt sein. Es soll doch ein I, ein niedrig 
Stehender (doppelsinnig) angeführt werden, der etwas Großes stürzen, 
aber nicht wieder aufrichten kann; und wenn nicht von einem Korb 
schlechthin, sondern von einem ‚Reiskorb‘ die Rede ist, so soll doch 
wohl dieser Korb gefüllt gedacht werden, weil sonst die nähere Be- 
stimmung desselben keinen Zweck hätte. Wie aber eine ‚Maus‘ einen 
vollen Reiskorb soll umwerfen können, ist nicht recht einzusehen. Um 
zu seinem Inhalt zu gelangen, springt sie auf ihn hinauf, wie 
Hiranya(ka) im zweiten Buche des Paücatantra. Es bliebe der Aus- 
weg, unter TG eine Ratte zu verstehen: dann würde aber der 
Gegensatz schwinden zwischen dem niedrig stehenden Kleinen und 
dem ihn überragenden Großen, das gestürzt werden soll. Auf jeden 
Fall bleibt das Bild unklar, und Unklarheit in den Bildern ist sonst 
der Fehler indischer Dichter nicht. 

1 Vgl. ZDMG. ıvı, 8. 298 f. 
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Aber zu diesen inneren Bedenken gesellen sich solche äußer- 
licher Art, über die nicht hinwegzukommen ist. Daß in einer 
schlechten Handschrift von einem unwissenden Schreiber WAfdZ in 
sfafafe, safafe usw. korrumpiert werden kann, darüber braucht 
man kein Wort zu verlieren. Aber wir fänden dieselbe Korruptel 
zweimal in beiden Hamburger Handschriften (und H ist die beste 
Handschrift des textus simplieior, die ich kenne) und in zwei Hand- 
schriften der Sukasaptati, seltsame andere Verlesungen desselben 
leicht verständlichen Ausdruckes zweimal in s, ebenso in 
verschiedenen Sukasaptati-Handschriften und in den alten, zum Teil 
ausgezeichneten Pürnabhadra-Handschriften. Pürnabladra müßte 
also selbst eine ganz sinnlose Korruptel aus dem textus simplicior 
herübergenommen haben, da beide Handschriftengruppen, P A und 
Bh ©, die sonst im einzelnen recht stark abweichen, in dieser 

“ Korruptel übereinstimmen. Das ist denn doch nicht glaubhaft. 
Korruptelen seiner Quellen hat er öfter bewahrt, aber doch kaum 
solche, bei denen sich absolut nichts denken läßt und die mit so 
leichter Mühe hätten beseitigt werden können. 

Seltsamerweise weicht nun die ausgezeichnete Handschrift bh, 
die mit P meist wörtlich übereinstimmt, hier ab mit der unmöglich 
ursprünglichen Lesart Z&fa@t, die außerdem ganz unmetrisch ist. 
Diese Lesart kann nur auf eine Glosse zurückgehen (der Archetypos 
von bh P war glossiert), und da bietet sich uns nur das in den Peters- 
burger Wbb. verzeichnete *TyTA$ — AQETS ‚Maulbeerbaum‘ als Er- 
klärung. Sfafafe oder Safafe ist also ein Synonymon von ARTE. 

Damit fällt nun auch Licht auf die Entstehung der auf alle 
Fälle auf überarbeitete Manuskripte zurückgehenden Lesart bei 
Koszsarren 407, Paran 394, wo gleichfalls von einem JW die Rede 
ist. Schon Bexsrer war, wie wir sahen, der Meinung, daß diese 
Lesart nicht ursprünglich, sondern konjekturell entstanden ist. Ihren 
Ausgang nahm sie offenbar von einer Glosse IW, und ATATT ist 
wohl eine konjekturelle, aber verunglückte Besserung für Wave. 

Für die Richtigkeit der eben vorgetragenen Anschauung spricht, 
daß bei ihrer Annahme das in der Strophe verwendete Bild nichts 
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zu wünschen übrig läßt. Unter dem W@ ist eine von den sehr zahl- 
reichen Wühlmausarten zu verstehen, wie z. B. auch in den beiden 
Jaratkäru-Versionen des MBh (1, 45, 4 und 1, 13, 16) oder in der 
Geschichte vom Mann im Brunnen (MBh x1, 5, 19 — vgl. die anderen 
Fassungen in E. Kusxs Abhandlung ‚Der Mann im Brunnen‘ und bei 
Mıroxow, ‚Die Dharmapariksä des Amitagati‘ $. 39 f.). Der WI ist 
“te, indem er an der Wurzel des Baumes nagt. Er vernichtet ‚das 
Werk eines andern‘ (UTT@), insofern der Maulbeerbaum von einem 
Menschen angepflanzt und großgezogen worden ist. 

Es fragt sich nur noch, ob die richtige Form unseres Baum- 
namens Sfafafe oder Safafe ist. Für die letztere Form spricht 
die Übereinstimmung der Simplicior-Handschrift H in der Str. Kıer- 
HORN 882 mit Bh, für die erstere die Güte der Handschriften P A 
und die Überlieferung derselben Form in den Sukasaptati-Hand- 
schriften CC,. Für briefliche oder öffentliche BOB über das 
Wort würde ich herzlich dankbar sein. 


Döbeln, April 1906. Jonanses Hurret. 


upäyavairam oder ubhayavairam? — In seiner freundlichen 
Besprechung meiner Abhandlung ‚Über das Tanträkhyäyika‘ (oben 
S. 212 ff.) stellt Prof. Kırsre einige Punkte zur Diskussion, in denen 
er einer von der meinen abweichenden Ansicht huldigt. Da mir 
seit der Veröffentlichung dieser Abhandlung so viel neues Material 
zugegangen ist, daß der kostbare Sanskrittext jetzt fast vollständig 
vorliegt! und die meisten Stellen desselben in mehrfacher Über- 
lieferung vorhanden sind, so darf ich mich der Verpflichtung nicht 
entziehen, über die zweifelhaften Punkte Auskunft zu erteilen, zumal 
es noch zwei oder drei Jahre dauern wird, bis die Textausgabe 
des Tanträkhyäyika erscheinen kann. 


+ Größere Lücken sind nur noch an zwei Stellen zu beklagen. Im ıv. Buch 
fehlt noch das Stück, welches SP Zeile 1582—1594 meiner Ausgabe entspricht, und 
im Buch v fehlt der Schluß, entsprechend SP Zeile 1689—1698. 
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Die mir jetzt vorliegenden Handschriften habe ich bereits 
ZDMG ux, 1ff. besprochen, bis auf z, das a. a. O.S. 3 vermutungs- 
weise in den Stammbaum eingesetzt war und inzwischen von dem 
Pandit Sahajabhatta glücklich aufgefunden worden ist. z enthält 
zugleich den Archetypos des Nilamatapuräna. Der Tanträkhyäyika- 
Text, den es überliefert, ist der beste der Rezension ß, neben dem 
die moderne, sehr gedankenlos gefertigte Handschrift r, die un- 
mittelbar aus z geflossen ist, gar nicht mehr in Betracht kommt. 
Die ältere Rezension « ist also vertreten durch Pp*, die jüngere % 
durch p?pzR (r). Leider sind alle diese Handschriften nur Fragmente. 

Z. 1188 ff. lautet der von mir veröffentlichte Text: wat fara 
fecal swata | HX | TE ara FIT wrasse | VaTFacyHaat 
Ti area: | weaarfaate: | feces as waa gat waafa | + erat 
aurıacıta 7 feafa 4 aaafa ARATFITH | WHAT | WaAT- 
fed arattqaaaferaea) feast afere aay at ae at ar 
aivanatifa | made fears HTTRTTUT | 

Das in dieser Stelle unterstrichene Wort ist meine Besserung. 
In der Handschrift P, auf der allein mein Text beruht, steht dafür 
Sya®T. Die Besserung stützt sich auf Syr. 36, 6: ‚Die Maus 
antwortete: ‚Es gibt zweierlei Arten von Feindschaft. Die eine ist 
die, welche beide Parteien gegenseitig gegeneinander unter- 
halten; die andere aber die, welche von Natur nur die eine Partei 
gegen die andere trägt, Von der erstern Art ist die Feindschaft 
zwischen dem Löwen und dem Elefanten; von der zweiten aber 
die zwischen mir und der Katze, sowie zwischen mir und dir.‘ Ein 
BATIT konnte in einer Kaémir-Handschrift leicht in STAFT korrum- 
piert werden, da die Verwechselungen von stimmhaften und stimm- 
losen, aspirierten und unaspirierten Konsonanten im kaschmirischen 
Sanskrit häufig sind.! Genau so steht 1, Str. 88b in P AT statt 
Sea, in p! Z. 1806 MITA statt WIATA und in allen Handschriften, 
die die Stelle haben, FUTAZ statt AU FYT (s. m. Einl. S. xvı). 








1 Vgl. meine Einleitung S. xvif. 
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Prof. Kırsrm schlägt, indem er meiner Konjektur die Evidenz ab- 
spricht, dafür SYT@4#< vor. Das neue handschriftliche Material da- 
gegen gibt mir Recht. p! liest allerdings mit P BWAAC; dagegen 
haben alle Handschriften der zweiten Rezension die von mir konji- 
zierte Lesart und fügen außerdem hinter qagargata Z. 1185 ein: 
at faeareutacaaria weet acacmarncraguaacfafa (2 
sag Scfafa). Dieser Satz kann jedenfalls nicht auf den Redaktor 
von & zurückgehen, da er im Texte an falscher Stelle steht. Er 
wird vermutlich am Rande des Archetypos $ gestanden haben. Die 
gemeinsame Quelle von Pp! (Sar. «) wird diesen Nachtrag übersehen 
haben, die der anderen Handschriften (Sar. @) hat ihn an falscher 
Stelle eingefügt. Er muß natürlich zwischen ET: | und Gz stehen. 
Ihm entspricht der oben in dem Zitat aus Syr. gesperrte Satz. Ist — 
woran ich nicht zweifle — das Sätzchen WQTa® HU echt, so 
muß in Syr. der Satz: ‚Von der erstern Art ist die Feindschaft 
zwischen dem Löwen und dem Elefanten‘, dem in Sar. nichts ent- 
spricht, ein Zusatz sein, da doch der Elefant den Löwen nicht frißt. 

waarfeaa moniert Kırsre mit Recht. Die Lesart ist offenbar 
ein Textfehler des Archetypos S$. p! liest zwar dafür richtig 
wauafeaqa; aber die Handschriften von £ haben WAATHETAA, was 
nur eine mißglückte Besserung von WAHTTUR sein kann. 

Zu Z. 1836 (Kırsız, a. a. O., S. 212, Anm. 1) bemerke ich, daß 
alle Handschriften meine Konjektur HT statt WATT bestätigen — 
nur schreiben zr fehlerhaft aT:. 

Übrigens bin ich Prof. Kırsre für seine Anregungen zu be- 
sonderer Bezeichnung konjektureller Lesarten im Texte und zur 
Beibehaltung der Klassennasale statt des Anusvära dankbar. In 
beiden Beziehungen denke ich ihm bei der definitiven Ausgabe des 
Tantrakhyäyika zu folgen. 


Döbeln, den 21. August 1906. Joraxses Harrer. 
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